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CUVINT INAINTE 


Motto: „Nimeni nu începe cu propria sa gindire. Fiecare 
găseşte prezentă în vremea lui o anumită slare 
de fapt a cunoașterii şi a punerii problemelor, 
stare în care el se integrează și de la care por- 
neşte în cercetare“. 

N. Harimann 


Rostul acestui Cuvint înainte este numai explicativ, și nu pro- 
gramatic. Proiectul metodologiei cercetării și al căilor de acces 
spre filosofare și filosofie, spre ceea ce Kant numea „fara inte- 
lectului pur“ sau „țara adevărului“ (un nume plin de farmec) se 
află în Introducere, concepută ca parte integrantă a lucrării de 
aţă. 

Ceea ce în principal trebuie cuprins În aceste rînduri, este 
mărturisirea deschisă că elaborarea ce urmează constituie numai 
o primă parte a ceea ce se anunţă în titlu: Filosofia contemporană. 
Orientări şi tendinţe în filosofia nemarxistă din secolul al XX-lea. 

Cauzele alegerii acestei soluții sînt multiple. Dintre acestea 
menționăm: a) vastitatea și dificultățile domeniului de cercetare; 
b) stadiul încă incipient al studierii și evaluării unor curente ale 
gîndirii filosofice contemporane; c) perspectiva de abordare multi- 
laterală oferită de metodologia materialismului dialectic și istoric; 
d) sporirea surselor de informaţie și îmbogățirea experienjei de 
cercetare; e) descoperirea (tirzie, desigur) a unor valențe noi şi 
innoitoare ale operelor unor gînditori contemporani; f) nevoia 
unei întoarceri la sursele moderne, pentru a înțelege „secretul“ 
coniigurațiilor ideatice contemporane; g) constatarea (inedită, pe 
alocuri) că fiecare orientare lilosolică este o „experiență a gin- 
dirii” (cum ar spune Heidegger), care se cere evaluată în dinamica 
ei specifică și la proporțiile impactului ei în trecut și astăzi; h) în 
sfîrșit (dar nu în ultimul plan al importanței), nevoia unei analize 
critice și a unei evaluări nuanțate, cu discernămint. 

În abordarea mai în detaliu a citorva dintre principalele orien- 
tări ale gîndirii contemporane am încercat, se poate vedea mai de- 
parte, o dezbatere ancorată în contemporaneitate. Căci nu numai 
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curentele filosofice tratate în cele ce urmează, ci și problematica 
ridicată de ele constituie, parţial, evident, o componentă a frămin- 
tărilor și a dezbaterilor teoretice actuale. 

Desigur, nu pretind că am epuizat totul în cercetarea orientă- 
rilor asupra cărora m-am oprit. Pe baza experienței de pină acum 
am propus o anumită ordonare pe curente și orientări a filosofiei 
contemporane și am incercat o analiză critică marxistă obiectivă, 
nuanțată, conformă concepției documentelor partidului nostru des- 
pre dialogul și confruntările de idei din lumea contemporană. Fiind 
vorba de studii istorico-tilosofice, care nu se pot face fără texte 
şi fără trimiteri (nu poți scoate informația nici măcar din miticiul 
dar mirificul cap al Minervei), am folosit, în mare măsură, proce- 
deul citărilor și al parafrazării, cu bogate note de subsol. 

Aduc mulțumiri, şi pe această cale, colegilor mei din speciall- 
tate, pentru observaţiile și sugestiile lor. Întrucit este totdeauna 
loc pentru mai bine, voi recepta cu bucurie orice recomandare și 
propunere izvorite din cunoaştere şi autentic fond moral, convins 
fiind că acestea nu vor putea duce decit la progresul domeniului 
şi la cultivarea adevărului și frumosului. 


Autorul 


INTRODUCERE 


1. Lucrarea de faţă constituie o continuare a cursului de Istorie 
a filosoiiei contemporane şi, asemeni primului volum (1976), în- 
cearcă o sistematizare care îmbină modalitatea prelegerii univer- 
sitare cu cea a studiului de specialitate. 

In atenţie stau principalele orientări şi tendinţe ale filosofiei 
nemarxiste din secolul al XX-lea, privite în configuraţia și dina- 
mica lor specifică, pe cit posibil, la nivelul actual al informării și 
al circulaţiei valorilor și, mai ales, în dialogul contemporan de 
idei. Deşi într-o ordonare și incadrare pe curente discutabilă, in- 
evitabil, sub unele aspecte, acest studiu se particularizează prin- 
tr-o selectare a unui imens și variat material sub genericul pro- 
bleme fundamentale la marii filosofi şi urmărește introducerea 
cititorului în înţelegerea conceptelor cardinale şi a domeniilor mai 
noi ale creaţiei teoretico-filosofice: filosofia limbajului, epistemo- 
logia, ontologia umanului, axiologia, filosofia istoriei, filosofia cul- 
turii, antropologia tilosofică, filosofia acţiunii. 

Totodată, ne-am preocupal de păstrarea unui echilibru între 
cercetarea istorico-filosofică (prin forța faptelor, cu.-fiecare orien- 
tare am reintrat, din alt unghi de vedere, evident, în istoria se- 
colului al XX-lea) și cercetarea stadiului actual al școlilor şi cu- 
rentelor nemarxiste, a modificărilor intervenite în cimpul acestora 
sub influenta gîndirii lui Marx și a marxismului, precum și a pro- 
[undelor mutații în știința și practica socială a secolului nostru. 

Ca urmare, nu am intenţionat făurirea unui tablou complet al 
filosofiei nemârxisle contemporane, cuprinderea tuturor curentelor, 
tendințelor și gînditorilor, ci, în urma unor caracterizări de an- 
samblu (pe curente, cu marcarea contribuţiilor mai de seamă ale 
unora dintre personalităţile reprezentative), ne-am oprit la gîndi- 
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torii pe care, cu formula reușită a lui Karl Jaspers, i-am putea numi 
die maBgebenden Menschen, cei care au dat expresie exemplară 
unei anumite direcţii şi au produs deschideri, au determinat înnoiri 
în însuși stilul de gindire, în filosofia și cultura veacului nostru. 

Este lesne de observat că am cuprins în acest volum (în forma 
caracterizărilor de ansamblu, desigur) şcoli şi gînditori care şi-ar 
fi justificat prezenţa mai bine în primu! volum al lucrării noastre 
(o parte a acestora, căci alţii rămin doar în atenţia unei even- 
tuale a II-a ediţii a primei părți). Am avut nevoie de o asemenea 
formulă de lucru pentru a contura un tablou mai larg al orientă- 
rilor specifice secolului al XX-lea și, mai ales, pentru a marca 
varietatea punctelor de vedere și dificultăţile generate de criza 
idealismului filosofic, însoţite de încercări de ieşire în direcţii mai 
pozitive, spre „realism“ sau chiar spre materialism. 


2. În ceea ce priveşte metodologia criticii filosofice, am por- 
nit de la documentele partidului nostru, expresie a marxismului 
creator în acţiune, de la concep;ia P.C.R. cu privire la raportu- 
rile dintre materialismul d'alectic și istoric și alte sisteme de gin- 
dire. Căci experiența ultimelor decenii a evidenţiat tot mai mult 
caracterul activ, dinamica specifică a dialogului de idei în lumea 
contemporană şi a determinat totodată o atitudine mai combativă 
a marxismului față de alte orientări filosofice, atitudine diferen- 
țiată însă, care ia în considerare modificările intervenite în evo- 
Juția acestora, tendinţele pozitive. Tocmai în acest sens, în Pro- 
gramul partidului nostru se subliniază că, „în activitatea poli- 
tico-educațivă se va demonstra științific netemeinicia concepţiilor 
idealiste şi limitele altor filosofii”! (subl. n.). 

În spiritul concepţiei revoluţionare despre lume, actului critic 
în filosofie îi este deci constitutivă nota nuanței și a măsurii și, de 
aceea, aprecierile globale (de obicei fără acoperire în analiza unor 
surse şi în argumentare) și, mai ales, etichetările constituie un ana- 
cronism cu atît mai supărător cu cît blochează orice deschidere 
către solul veritabil al creaţiei teoretice și încearcă să consacre 
exclusivismul, 

Ca filosofie deschisă şi filosofie a deschiderii totodată, materia- 
lismul dialectic și istoric s-a constituit și dezvoltat în polemică 
constructivă cu alte teorii și prin analiza și generalizarea continuă 
a noilor experienţe social-politice și ştiinţifice, precum și prin va- 


1 Programul Partidului Comunist Român de lăurire a societății socialiste 
multilateral dezvoltate și înaintare a României spre comunism, Editura politică, 
Bucureşti, 1975, p. 156. 
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lorificarea critică a dezvoltărilor teoretice ale altor orientări filo- 
sofice. Aşa cum sublinia secretarul general al partidului nostru, 
marxismul „ţine scama de tot ceca ce a făurit mai valoros inteli- 
gența umană“; de fapt, el însuși „s-a făurit și dezvoltat prin în- 
sumarea și generalizarea teoretică a celor mai mari descoperiri ale 
științei, ale gîndirii sociale, ale practicii revoluţionare“? 


Pentru înțelegerea adecvată a noilor fenomene din lumea con- 
temporană, a confruntărilor ideologice actuale este necesară, în 
primul rînd, clarificarea unor laturi esenţiale ale gîndirii marxiste 
însăși, privită, nu în sine, ci în acţiune, în structura practicii re- 
voluţionare, în funcția ei de „călăuză în acțiune“. 

Spre o asemenea înţelegere îndeamnă, de fapt, întreaga activi- 
tate a partidului nostru, a secretarului său general, care a subli- 
niat în repetate rînduri necesitatea schimburilor și confruntărilor 
de idei şi de opinii, fără ca cineva să considere că a spus ultimul 
cuvint într-o problemă sau alta. „În legătură cu aceasta — preciza 
tovarășul Nicolae Ceaușescu — e bine să ne reamintim avertis- 
mentul lui Marx şi mai tîrziu al lui Lenin, după care tezele teo- 
retice ale socialismului, concepute de ei, nu trebuie privite ca 
ceva imuabil, elaborate o dată pentru totdeauna“?. 

De fapt, cu o deplină claritate aceste probleme și-au găsit tra- 
tarea creatoare mai pe larg în Expunerea din 3 august 1978 a 
secretarului general al partidului nostru, expunere care consti- 
tuie un amplu program ştiinţific de gindire şi acţiune revoluţio- 
nară, o contribuţie substanţială la analiza şi înțelegerea proble- 
melor fundamentale ale lumii contemporane, a fenomenelor și 
realităților noi din mișcarea comunistă și muncitorească, a ma- 
rilor confruntări ideologice din lumea contemporană. 

În spirit realist și cu o mare forţă de convingere se argumen- 
tează că „forţele revoluţionare progresiste şi, în primul rînd, par- 
tidele comuniste și muncitorești“, trebuie „să fie mai active ..., să 
desfășoare o amplă și susținută activitate de clarificare poli- 
tico-ideologică”, să ridice la un nivel tot mai înalt această activi- 
tatei, Căci „în lumea contemporană, ca de altfel întotdeauna de-a 
lungul istoriei, există o intensă confruntare ideologică între for- 
tele revoluţionare și progresiste, pe de o parte, și clasele exploa- 


2 Nicolae Ceauşescu, Cuvintare la Adunarea festivă consacrată cen- 
tenarului naşterii lui V. I, Lenin, Editura politică, Bucureşti, 1970, p. 37. 

3 Nicolae Ceaușescu, Expunere cu privire la Programul P.C.R. pentru 
'mbunătăţirea aclivităţii ideologice, Editura politică, Bucureşti, 1971, p. 30. 

+ Nicolae Ceauşescu, Expunere la Şedinţa activului central de par- 
tid şi de stat. 3 august 1978, Editura politică, Bucureşli, 1978, p. 50. 


tatoare şi cercurile reacționare, pe de altă parte, în legătură cu o 
serie de probleme fundamentale ale dezvoltării sociale, ale organi- 
zării societăţii, ale drepturilor și libertăţilor maselor, ale condiţiei 
umane, ale gîndirii filosofice şi creaţiei spirituale“5. 

De fapt, activitatea noastră politico-educativă „trebuie să ducă 
la formarea omului nou, cu un larg orizont de cunoaştere a legi- 
tăţilor dezvoltării lumii, a cuceririlor culturii şi ştiinţei moderne, 
militant activ pentru transformarea revoluţionară a lumii, pentru 
idealurile nobile ale comunismului“€. Înfăptuirea acestor dezide- 
rate majore impune, pe lingă un efort constant de activizare a 
tuturor forţelor, o raportare critică, echilibrată la tot ce s-a afir- 
mat ca valoare în lumea contemporană. Așa cum sublinia lovară- 
şul Nicolae Ceaușescu cu alt prilej, „trebuie să preluăm tot ceea 
ce s-a creat bun în trecut în toate domeniile de activitate, inclu- 
siv în domeniul artei, literaturii, al concepțiilor filosofice (subl. n.). 
Dar trebuie să preluăm totul în mod critic, relevînd tezele gre- 
șite conţinute în unele dintre aceste opere, chiar dintre cele mai 
valoroase"7. 


3. În lumina acestor indicaţii de principiu, metodologice, am 
încercat în cele ce urmează să evaluăm o mare experienţă a filo- 
sofiei contemporane* nemarxiste, să prezentăm cititorului princi- 
palele ei orientări și tendinţe, reţinînd atenţia nu numai asupra la- 
turii critice, ci și asupra contribuţiilor prin care unii dintre gîn- 
ditorii analizați ocupă un loc de seamă în progresul valorilor teo- 
retice în cultura universală. Căci noi pornim de la premisa că 
trebuie să facem o deosebire categorică între dialogul cu alte 
filosofii și controversele între marxiști, schimbul de opinii, pe 
aceeași bază a concepţiei revoluţionare despre lume, în vederea 
rezolvării unor probleme filosofice sau social-politice. 

În esenţă, gindirea filosofică coniemporană se caracterizează 
printr-o problematică nouă şi prin constituirea unor noi domenii, 


5 Ibidem, p. 44. 

8 Nicolae Ceauşescu, Raport la cel de-al XII-lea Congres al Parti- 
dului Comunist Român, Editura politică, Bucureşti, 1979, p. 85. 

? Nicolae Ceauşescu, Cuvintare la Conslătuirea cadrelor din dome- 
niul științelor sociale şi invățămintul politic. 6 octombrie 1976, Editura politică, 
Bucureşti, 1976, p. 9. 

“ Fără a încerca o definire a ceea ce numim lilosolle contemporană, men- 
ționăm că avem în vedere aci dezvoltarea filosofiei în secolul al XX-lea, dez- 
voltare ale cărei premise se află încă la sfirșilul secolului trecut. Conştient 
de necesitatea unei atari definiri, m-a preocupat însă, în primul rind, concep- 
tul de filosofie cu care se operează în „filosofia contemporană”. 
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care pun totodată într-o nouă lumină pe cele tradiționale. Evi- 
dent, ontologia, gnoseologia, metodologia, teoria categoriilor își 
află elaborări cu totul noi în condiţiile dezvoltării impetuoase a 
ştiinţei, a filosofiei limbajului, epistemologiei, axiologiei, praxio- 
logiei, antropologiei filosofice, filosofiei culturii. 

Lupta dintre materialism și idealism, dintre dialectică și meta- 
fizică evidenţiază astăzi tot mai insistent necesitatea de a distinge 
riguros între o anumită problematică şi interpretarea ei într-un 
sistem filosofic. Faptul că unele discipline (epistemologia, axiolo- 
gia, praxiologia, antropologia filosofică etc.) s-au dezvoltat în ca- 
drul unor școli idealiste nu justifică negarea sau neglijarea lor. 
Giîndirea marxistă este solicitată în modul cel mai direct în dez- 
voltarea disciplinelor teoretice amintite, în depășirea marilor difi- 
cultăţi la care au ajuns acestea din cauza interpretărilor idealiste 
şi metafizice. 

Critica filosofică marxistă trebuie, în primul rînd, să ia în con- 
siderare sus-menţionatele distincţii, să evite aprecierile globale, 
nenuanţate, oferind o imagine veridică asupra universului filosofic 
contemporan. 

De fapt, filosofia nemarxistă contemporană nu se prezintă ca 
un tot omogen, ci cunoaște o dinamică specifică, observabilă în 
evoluţia orientărilor ei, chiar în opera unor ginditori de seamă. 

Nu trebuie trecută cu vederea o anumită deschidere și recep- 
tivitate la unii dintre reprezentanţii principalelor orientări şi ten- 
dinţe în dialogul cu marxismul, cu toate că nu le lipsesc atitudini 
critice la adresa marxismului. 

Pe ansamblu însă, aşa cum au probat-o lucrările celui de-al 
XV-lea Congres mondial de filosofie (Varna 1973), precum și 
congresele speciale (Congresul Kant, Mainz, 1974; Congresul He- 
gel, Moscova, 1974; Congresul Hegel, Stuttgart, 1975; al XI-lea 
Congres german de filosofie, Göttingen, 1975; Congresul fenome- 
nologilor, Miinchen, 1976; cel de-al VIII-lea Congres internaţional 
de estetică, Darmstadt, 1976) şi cel de-al XVI Congres mondial 
de filosofie (Düsseldorf, 1978), a crescut forța de atracţie a gin- 
dirii marxiste. Aceasta nu înseamnă însă că s-ar justifica unele 
tendințe de diminuare a combativității și, cu atit mai puțin, ilu- 
ziile unor filosofi nemarxiști (P. Ricoeur, de pildă), după care opo- 
ziţia dintre materialism și idealism ar fi „depășită“. 

Critica filosofică marxistă trebuie să dea un sens activ dialogu- 
lui cu alte sisteme de gindire, să urmeze îndeaproape principiile 
unei consecvente lupte ideologice. În acelaşi timp însă, trebuie să 
ținem seama de două fapte incontestabile: 1) creşterea prestigiului 
și a influenţei marxismului pe plan mondial; 2) evoluţia pozitivă 
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a unor ginditori nemarziști și chiar a unor şcoli filosofice ne- 
marxiste. 

Este semnificativ, de pildă, că după cel de-al XIV-lea Congres 
internaţional de filosofie (Viena, 1968) aproape nu există mani- 
festare internaţională în domeniul filosofiei la care să nu se simtă 
influenţa gindirii marxiste. Mai mult, încă de la începutul deceniu- 
lui al șaptelea, unii filosofi nemarxiști de orientare „realistă“ 
(W. Sellars), fenomenologică (M. Farber și cercul de la Buffalo, 
S.U.A., L, Landgrebe şi cercul de la Köln, R.F.G.), existenţialistă 
(J.-P. Sartre), structuralistă (C1. Lévi-Strauss), încearcă o mare re- 
ceptivitate față de marxism, unii dintre ei (Sellars, Sartre) apro- 
piindu-se de poziţiile marxiste. Şi mai semnificative sînt, credem, 
orientări ca „neoraţionalismul“ (G. Bachelard, F. Gonseth, J. 
Piaget), aliaţi ai dialecticii şi ai spiritului scientist, precum și 
„Şcoala de la Frankfurt“ (H. Marcuse, E. Fromm, M. Horkheimer, 
Th. Adorno), care, deși se oprește în fața acceptării tezei revolu- 
ției clasei muncitoare și a realității socialismului, a obţinut re- 
zultate notabile în studiul problematicii omului și culturii, dezvol- 
tînd, sub influența opoziţiei de stinga din ţările apusene, o sus- 
ţinută critică a societăţii capitaliste contemporane. 

Elemente pozitive conţin, credem, unele demersuri ale struc- 
turaliștilor, care, cel puţin pentru uzul lingvisticii, filosofiei lim- 
bajului, esteticii și axiologiei, oferă o serie de concepte și proce- 
dee operatorii integrabile în perspectiva dialecticii materialiste, 
dar care nu justifică pretenţiile (lui M. Foucault, de pildă) de în- 
locuire a dialecticii cu structuralismul. Semnificative sint, de ase- 
menea, unele rezultate ale hermeneuticii, care, în opoziție cu măr- 
ginirea pozitivistă a şcolii analitice contemporane, susține (H.-G. 
Gadamer, de pildă) autonomia dimensiunii teoretico-filosofice în 
raport cu cea teoretico-științifică, iar pe un alt plan (P. Ricoeur, 
de pildă) conduce la constituirea unei hermeneutici a culturii, ba- 
zată pe generalizarea unor rezultate ale cercetărilor speciale 
asupra creaţiei umane. 

Se observă totodată o criză a neopozitivismului, care încearcă 
fie un compromis cu fenomenologia (în contextul în care şi unii 
fenomenologi practică analiza limbajului și preiau totodată proce- 
dee analitice), fie un punct de vedere „realist“ oarecum non- 
pozitivist (K. Popper), sub influenţa, desigur, a unei puternice miș- 
cări antipozitiviste, care începută cîndva de Planck, Einstein, M. 
von Laue, M. Born, se afirmă tot mai pronunţat în rîndurile marilor 
savanţi contemporani. 

În spiritul dialecticii și al istorismului marxist, nu putem deci 
să nu recunoaştem unele contribuţii teoretice aduse de alte orien- 
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tări filosofice la tratarea și înţelegerea unor sfere teoretice, ca: 
analiza semiotică și logică, epistemologia genetică, structuralismul, 
hermeneutica etc. Precizăm însă că modelele metodologice ela- 
borate de aceste orientări nu se pot substitui metodei dialectice 
materialiste, ci au numai o valabilitate relativă la cercetarea unui 
anumit domeniu. De fapt, chiar la unii filosofi nemarxiști (mai ales 
„Tealişti“, fenomenologi şi structuralişti) se observă căutarea unei 
perspective integratoare, tendința de a depăși propriile metode în 
direcţia dialecticii și istorismului. 

Starea actuală a dezvoltării filosofiei şi a dialogului de idei 
demonstrează cu prisosință în principal următoarele două teze: 
1) că marxismul a devenit un centru de referinţă, de focalizare şi 
de veritabilă valorizare a rezultatelor progresului teoretico-știinţi- 
fic; 2) că filosofia nemarxistă nu se poate reduce la cercul școli- 
lor idealismului, aflat astăzi în plină criză, pe fondul mai general 
al crizei concepţiei burgheze despre lume, ci prezintă tendinţe noi, 
deschideri spre dialectică și umanism. 

Acestea nu trebuie să conducă însă la neglijarea criticii idea- 
lismului, a manifestărilor de iraţionalism și fideism şi nici a po- 
zițiilor antimarxiste, prezente pe fondul confruntărilor ideologice 
din epoca noastră. Un principiu rămîne absolut în actul complex 
de evaluare a creaţiei teoretice contemporane, în dialogul filoso- 
fiilor — principiul partinităţiie, . 


4. De fapt, pornind de la documentele partidului nostru, criti- 
ca filosofică marxistă se caracterizează prin spiritul obiectivităţii 
și al nuanţei. Și aici însă, credem, se pune problema unei studieri 
temeinice a obiectului criticii şi a unei pregătiri marxiste compe- 
tente, care să dezvolte critica într-o direcţie constructivă, să o 
transforme într-un act de participare la dezbaterile teoretice și la 
reconstrucţie în unele domenii ale filosofiei. 

Trebuie să se înţeleagă mai bine şi să se aplice și în acest do- 
meniu spiritul documentelor partidului nostru, care, îndeamnă la 
o abordare ideologică consecvent marxistă, dar totodată nuan- 


8 Menţionăm că problemele de bază legate de tema „dialog şi confruntări de 
idei în filosofia contemporană“, ce principiile acestora sint tratate pe larg în: 
Al. Boboc, Marxism-leninismul și confruntările de idei In lilosotia contem- 
porană (Editura politică, Bucureşti, 1973, p. 5—31). Într-o altă formă şi cu o 
altă finalitate, ideile au fost reluale şi întregite în consultaţia: Matezialismul 
dialectic şi istoric și lupta actuală de idei în gindirea filosofică, în: Probleme 
ale materialismului dialectic și istoric şi ale rolului științei și tehnicii în pro- 
gresul economico-social al țării, Consultaţii, 4, București, Editura politică, 1977, 
pP. 7—32. 
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țată, la evitarea etichetărilor globale şi la elaborarea unei argu- 
mentări consistente, la obiect. 

Ca urmare, trebuie să privim cu mai multă atenţie o serie de 
manifestări în scrisul filosofic, mai ales pe acelea care, sub pre- 
textul interdisciplinarităţii, se desfăşoară, de fapt, pe panta dile- 
tantismului și conduc, în oarecare măsură, la pericolul discreditării 
domeniului. Cîtă dreptate avea bătrinul Hegel atunci cind scria: 
„Această ştiinţă suferă adesea desconsiderarea pe care o aruncă 
asupra ei faptul că şi cei chiar care nu s-au străduit cu ea își în- 
chipuie că pricep oarecum de acasă cum stau lucrurile în filoso- 
fie și că, mișcindu-se lesne într-o cultură curentă, ei ar fi în 
stare... să filosofeze şi să pronunţe sentinţe asupra filosofiei. Se 
admite că pentru a cunoaște celelalte ştiinţe este nevoie de a le 
fi studiat și că numai pe baza unei astfel de cunoașteri sintem 
îndreptăţiți să ne pronunțăm asupra lor. Se admite că pentru a 
face o gheată e nevoie să fi învăţat și practicat acest lucru, cu 
toate că orice om are, în propriul lui picior, măsura ghetei, așa 
cum are miini şi în ele îndeminarea naturală pentru îndeplinirea 
unei astfel de munci. Numai pentru filosolare nu ar fi nevoie de 
un atare studiu, nici de învăţare, nici de osteneală”?, 


5. Desigur, o asemenea raportare la modalităţile învechite de 
a scrie despre filosofie poate să pară destul de insolită într-o in- 
troducerel Sintem convinși însă că, fără părăsirea unor asemenea 
modalităţi, critica filosofică marxistă nu va reuși să ofere un ta- 
blou veridic asupra gîndirii contemporane, asupra marilor confrun- 
tări ideologice din epoca noastră, epocă ce manifestă încă o încre- 
dere constantă (e adevărat, lipsită de patosul acelor „aviînturi 
eroice“, cultivate de Giordano Bruno şi de gindirea Renaşterii în 
ansamblu, precum şi de faustismul creaţiei romantice) în puterea 
și măreţia spiritului uman. Căci, dincolo de criza unei organizări 
perimate a societăţii și a culturii, acesta renaşte ca Pasărea Ph5- 
nix, dar nu numai din simbolica cenușă a trecutului, ci și dia in- 
epuizabilele potenţe ale omului demiurg, făuritorul propriei sale 
istorii și al universului valoric. 

În ansamblul formelor fundamentale ale culturii — care pre- 
zintă în socialism o dinamică specifică, o unitate stilistică proprie 
și un ritm al dezvoltării şi al integrării în practica socială nemai- 
întilnite în fluxul creaţiei valorice moderne — filosofia este me- 


2G. W. F. Hegel, Enciclopedia ştiinţelor iilosolice, Partea Inlii: Logica, 
Editura Academiei, București, 1962, p. 44. 
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nită, în primu: rînd, să dea sens căutărilor și afirmării omului, să 
fie un îndreptar al cunoașterii și acţiunii. Prin statutul ei ştiinţific 
şi ideologic totodată, prin funcţionalitatea ei umanistă, filosofia 
marxistă poate și trebuie să modeleze şi să exprime conştiinţa 
critică a noii epoci, să intensifice activismul acesteia, capacitatea 
ei de influenţă asupra vieţii, contribuind astfel la desfășurarea pro- 
cesului complex de discernere și integrare a valorilor, la „apro- 
fundarea teoretică a problemelor dezvoltării orînduirii noastre“, 
la „prefigurarea evoluţiei în perspectivă a societăţii noastre so- 
cialiste“10, 

Importanța deosebită a activităţii teoretico-ideologice și po- 
litico-educative în societatea socialistă multilateral dezvoltată are 
astfel drept consecință o nevoie funciară de filosofie și de valoare 
teoretică în genere, ceea ce obligă totodată filosofia să fie tot ma: 
strîns legată de viaţa socială concretă, de problemele făuririi omu- 
lui nou şi ale noii culturi socialiste. 

De fapt, funcţia socială a filosofiei, specificul legăturii dintre 
aceasta și viaţă nu pot fi înţelese decit dacă acceptăm ideea că 
filosofia, ca domeniu fundamental al creaţiei umane, este în esenţa 
ei rellecţie profundă asupra lumii istorice concrete, modalitate 
formativă şi de conștientizare proprie omului, care, în epoca unei 
revoluţii ştiințifico-tehnice şi a unei explozii informaționale fără 
precedent, trebuie să contracareze invazia tehnicizării și excesul 
specializării şi să fie el însuşi, un om nou, ce-şi făureşte o lume 
tot mai umană, 

În acest sens, considerăm că în socialism filosofia nu este doar 
un mediu de specializare teoretică (specializare însă cel puţin tot 
atît de îndreptăţită ca oricare alta), ci o formă de afirmare a 
plenarității omului nou, o forţă esențială de dinamizare a proce- 
selor sociale și a creaţiei culturale. 

Nu putem să nu subliniem totodată că documentele partidului 
nostru au argumentat în mod științific necesitatea însușirii concep- 
ţiei filosofice marxiste şi a împlinirii ei în viața socială, politică 
și culturală. „Socialismul și comunismul — precizează tovarășul 
Nicolae Ceaușescu — sînt rodul creaţiei istorice a maselor, iar 
acțiunea lor conștientă este rezultatul cunoașterii și stăpînirii le- 
gilor generale ale naturii și societăţii. Iată de ce în edificarea 
orinduirii noi este indispensabilă însușirea temeinică a concepției 
revoluţionare despre lume și viaţă, a materialismului dialectic și 


10 Nicolae Ceaușescu, Raport Ja cel de-al XI-lea Congres al Par- 
tidului Comunist Român, Bucureșii, Edilura politică, 1979, p. 83. 
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istoric... Materialismul dialectic și istoric oferă posibilitatea cu. 

noaşterii tainelor naturii, ale universului, a înțelegerii marilor pro- 
cese care au loc în lumea înconjurătoare, a aprofundării legilor. 
dezvoltării societăţii, a înțelegerii superioare a sensului destinului: 
și rolului omului“! di ED 

În felul acesta, rolul filosofiei în viața şocială crește, iar ne- 
cesităţile insușirii temeinice a materialismului dialectic şi istoric 
determină un proces complex de clarificare și dezvoltare în dome- 
niul teoriei, precum şi de sporire a valenţelor ei aplicative și o 
intensificare a angajării ei în viaţa ideologică şi socială. Căci 
militantismul noii filosofii este dat ca o dimensiune esenţială prin 
însăși conceperea ei. 

Astăzi, mai mult ca oricind, capătă o rezonanţă profetică cu- 
vintele lui Marx din Teze despre Feuerbach: „Filosofii nu au fă- 
cut decit să interpreteze lumea în diferite moduri; important este 
însă de a o schimba“?!, Posibilitatea acţiunii eficiente a filosofiei 
marxiste este dată de însăși structura ei științifică, ceea ce o 
transformă într-o „călăuză în acțiune“ și îndreptar metodologic al 
întregii creaţii și integrări a valorilor umane, 

„Bufnița Minervei“, al cărei zbor în amurg a fost oferit de la 
Hegel încoace ca metaforă pentru formarea tirzie a reflecţiei 
filosoficei?, nu se va lăsa niciodată prea mult așteptată! 

Desfășurată pe fondul unei intense activităţi de adincire și spe- 
cializare a cercetării, de netăgăduită înavuţire spirituală, filosofia 
exprimă in mod exemplar preocupările majore ale științei, cunoaş- 
terii şi acţiunii umane. 

De aceea, raportarea critică justificată la unele neîmpliniri și di- 
ficultăţi ale filosofiei astăzi nu trebuie să conducă la scepticism 
și, cu atit mai puţin, la minimalizarea sau neglijarea importanţei 


1Nicolae Ceauşescu, Cuviniare la ședința leslivă de deschidere 
a Congresului al X-lea al U.T.C., a Conferinței a XI-a a U.G.S.R. şi a celei de-a 
Ili-a Conlerinţe Naţionale a Organizaţiei Pionierilor, Bucureși, Editura poli- 
tică, 1975, p, 21. 

12 K, Marx şi Fr. Engels, Opere, vol. 3, ed. II-a Editura polilică Bucu- 
reşti, 1962, p. 6. 

13 „Pentru a spune încă un cuvint asupra învățăturii despre cum trebuie 
să [ie lumea — scria Hegel — filosofia ajunge la aceasta în orice caz prea 
tirziu. Ca gind al lumii (subl. n.), ea apare în timp abia după ce realilatea 
a terminat procesul ei de formare şi este gata săvirşită.,. Cind filosofia își 
piclează cenușiu! ei pe cenușiu, atunci o formă a vieţii a îmbătrinit, şi cu 
cenuşiul pe cenuşiu ea nu poale fi întinerită, ci numai cunoscută; bufnița 
Minervei nu-şi începe zborul decit în căderea serii“ (Principiile filosofiei 
dreptului, Editura Academiei Bucureşti, 1969, p. 20). 
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domeniului. Nu este nevoie ca primatul istoriceşte condiţionat al 
preferinţei pentru creaţia tehnico-științifică să conducă la deva- 
lcrizarea altor domenii ale creaţiei umane! Căci, așa cum spuneau 
latinii, sol lucet omnibus! Fără a spera într-un consensus omnium, 
“amintim aci cuvintele unui titan al gîndirii moderne: „orice fi- 
iosofie este... o verigă în lanţul întreg al dezvoltării spirituale“, 
„cunoaşterea a ceea ce este esenţial în epoca sa“, „floarea ei cea 
mai aleasă“14, 

Propunîndu-și să introducă cititorul în cunoașterea laturii ma- 
jore a universului ideatic al secolului nostru, lucrarea de față 
încearcă să fie totodată o pledoarie pentru filosofare și pentru fi- 
losofie de bună calitate, izvorită din necesităţile practicii so- 
cial-istorice şi orientată în direcția acţiunii acestora. Sintetizind o 
experienţă de cercetare şi predare a istoriei filosofiei, dezvoltă- 
rile ce urmează, lacunare în multe privinţe (datorită complexi- 
tății domeniului și stadiului actual al iniormării)!5, sînt menite să 


u G. W. F. Hegel, Prelegeri de istoria lilosoliei, vol. I, Edilura Academiei 
Bucureşti, 1963, p. 50, 58. 

55 Menţionăm că gruparea şcolilor filosofice contemporane în orientări sau 
curente nu este o problemă atit de uşoară cit s-ar părea la prima vedere. Pen- 
iru semnalarea dificultăţilor amintim aici citeva dintre formulele propuse de 
istoriografia filosofiei. 

Astfel Johannes Hirschberger (Geschichte der Philosophie, II. Teil: Neu- 
zeit und Gegenwari, 4. Aufl, Herder, Freiburg—Bascl—Wien 1960) prezintă 
(chiar de la ed. I, 1952) filosofia contemporană în două capitole mari: I) De Ja 
secolul ai XIX-lea ia secolul al XX-lea: 1) Herbart — de la idealism la rea- 
lism; 2) Bolzano și tradiția poslkantiană, inclusiv F. Brentano şi şcoala austriacă 
3) Schopenhauer şi voluntarismul; 4) materialismul (Feverbach, Marx, Eugels, 
Plehanov, Lenin, materialismul naturalist} 5) Kierkegaard; 6) Nielzsche; 7) fe- 
nomenalismul (pozitivismul francez şi englez; pozilivismul german și neokan- 
tianismul; pragmalismul); 8) metalizica induclivă; 9) neoarislolelismul şi neo- 
scolastica, II) Filosofia în secolul al XX-lea, 1) filosofia vieţii; 2) fenomenolo- 
gia; 3) ontologie şi metaliizică (N. Hartmann; realismul critic), 4) filosofia exis- 
tenţei (Heidegger, Jaspers, Sartre, G. Marcel); 5) neopozilivismul,. 

După F. Heinemann (Schicksal und Aulgabe der Philosophie im XX. Jahr- 
hundert, în „Die Philosophie im XX. Jahrhundert”, hrsg. von F. Heinemann, 2. 
Auil, E. Klelt Verlag, Stuttgart, 1963, pp. 265—292), „in circuitul cullural eu- 
ropean“” dislingem patru orienlări principale: 1) [ilosolia vieţii (Nietzsche, Dilt- 
hey, Klages, [ergson); 2) lenomenologia (Husserl, Scheler} 3) noua ontologie 
(N. Hartmann); 4) filosofia existenţei (Jaspers, Heidegger); „în circuitul cultural 
anglo-saxon“ întilnim: 1) pragmatismul; 2) instrumentalismul; 3) pozitivismul 
logic; 4) şcolile analitice (Moore, Russell, Wittgenstein etc.). 

În viziunea lui W. Slegmăller (HauptstrSmungen der Gegenwarlphilosophie, 
6. Auil., A, Kröner Verlag, Sluttgari, 1978), orientările contemporane sînt: 
1) filosofia evidenţei — F. Brentano; 2) fenomenologia melodică — E. Husserl; 
3) lenomenologia aplicată — M. Scheler; 4) ontologia existenţială — M, Heidegger; 
5) lilosolia existenței — K. Jaspers; 6) realismul critic — N. Hartmann 
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acopere un gol în literatura de specialitate de la noi și totodată să 
constituie un îndemn pentru un studiu mai amplu de către alţii 
care se vor simţi atraşi de frumuseţea tăinuită a domeniului. 


7) idealismul transcendenta! — R. Reininger; 8) monismul apriorist al existen- 
tei — P. Häberlin; 9) empirismul modern — R. Carnap și „cercul vienez“; 10) 
cercetarea lundamen:elor şi [ilosolia analitică contemporană — Carnap, Pop- 
per Hempel; 11) L. Wittgenstein. Evident, autorul la care ne relerim are în 
vedere mai mult filosofia germană şi pe cea analitică engleză de după cel 
de-al doilea război mondial. 

Mult mai completă şi mai nuanțată este concepția din Les grandes courants 
de la penste mondiale contemporaine, vol. III—IV: Les tendences principales 
(sous la direction de F. Sciacca, Fischbacher et Morzorati, Paris—Milano, 1961): 
1) dezvoltarea neoctilicismului (german, lrancez, englez, italian); 2) prag:natis- 
mul); 3) modernismul (Loisy, Hügel, Ed. Le Roy); 4) idealismul iranscendenta! 
(Green, Bradley, Royce, Bonsanquet, Hamelin, Croce, Gentile, Brunschvicg); 
5) (llosolia vieţii, 6) lenomenologia; 7) existenţialismul; 8) materialismul dia- 
lectic; 9) curentul tomist (Mercier, Maritain, Gilson, Grabmann); 10) curentul 
neoaugustinian (Blondel, Lavelle, R. Le Scnne, J. Chevalier, G. Berger, M. Ne- 
doncelle, A. Carlini) 11) evoluția neopozitivismului (Mach, Avenarius, Poin- 
car€, Vaihinger, Höffding, L.-Bruhl, Russell, Wittgenstein, Schlick, Caraap, 
Reichenbach, Hempe!); 12) neoreaiismul şi realismul critic american. 

O ingenioasă şi, în acelaşi timp, sugestivă viziune asupra gîndirii ultimelor 
două secole ne este propusă în seria de volume The Menior Philosophers: 
„epoca ideologiei” : (Phe Age of Ideology, The 19th Century Philosophers, 
selected by Henry A. Aiken, A. Mentor Book, The New American Library, New 
York-Toronto, 1956) pentru secolul al XIX-lea (incluzind, pe lingă lIilosofia 
clasică germană. pe Schopenhauer, Comle, Mill, Specer, Marx și Egels, Nie!z- 
sche, Kierkegaard, Mach), „epoca analizei“ (The Age of Analysis. 20th Century 
Philosophers, selected by Marton White, New York-Toronto, 1955) pentru 
secolul XX (cuprinzina pe Bradley, Royce, Moore, Croce, Santayana, Wittgen- 
stein). Interesant că pentru filosofii medievali se foloseşte denumirea „epoca 
credinţei“, pentru renascentişti — „epoca aventurii“, peniru secolul al XVII-lea 
„epoca raţiunii”, iar pentru secolul al XVIII-lea — „epoca cunoaşterii”, 

Marele neajuns al acestor modalilăţi de structurare a sistemelor de gindire 
se leagă de reducerea filosofiei universale contemporane la circuitul culturii 
europene, mai ales al celei apusene. 

Menţionăm aici că o primă deschidere către noi siere culturale ale lumii 
contemporane o iniţiază tratatul de Istoria filosoliei (vol. —VI, Moscova, 1957-- 
1965, sub redacția: M. A. Dinik, M. T. Iovciuc şi alţii). Este vorba de dezvol- 
tarea filosofică în estul şi sud-estul Europei, Asia, Afrika și America Latină. 
Gindirea fllosofică a ţărilor socialiste şi a „lumii a treia“ este aici pemru pri- 
ma dată valorificată, iar curentele şi şcolile devenile celebre sint abordate, 
deși cu o oarecare lentă negalivistă, prin prisma semnificației lor istorice 
concrete, în genere la dimensiunile lor reale. 

Desigur, intensificarea eforturilor de studiere a creaţiilor teoretice puțin 
cunoscute sau chiar necunoscute va transforma radical viziunea noastră asupra 
„filosofiei universale“. Date fiind însă posibilitățile reduse de informare, pre- 
zenlarea [ilosoiiei nemarxiste se va limita în mare măsură la orientările şi 
numele devenite deja clasice, oricum semnificative peniru gindirea contempo- 
rană, 
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I 
NEOKANTIANISMUL 


1. KANT ŞI GINDIREA CONTEMPORANĂ 


a. Prin bogăţia conţinutului, prin ampla ei încercare de sin- 
teză şi armonizare a domeniilor teoretico-filosofice, opera lui 
Immanuel Kant (1724—1804) reprezintă una dintre cele mai 
valoroase moşteniri ale culturii veacului „luminilor“, trezind ad- 
mirația și prețuirea generală. „Noi socialiștii germani — scria 
Engels — ne mîndrim cu faptul că ne tragem nu numai din Saint— 
Simon, Fourier şi Owen, dar și din Kant, Fichte și Hegel'!. De 
fapt, preciza Engels, „mișcarea muncitorească germană este moş- 
tenitoarea filosofiei clasice germane”?. 

Ca „teorie germană a revoluţiei franceze“3, cum o caracteriza 
Marx, concepţia kantiană implică încă de la început un anumit 
dezacord al teoriei cu practica social-istorică concretă, se desfă- 
șoară pe terenul idealismului şi al încercărilor de compromis în- 
tre materialism și idealism, prin „îmbinarea într-un singur sistem 
a unor curente filosofice eterogene, opuse“t. 

Dincolo de contradicţiile şi limitele ei istorice însă, filosofia 
kantiană „aparțin» momentelor celor mai de scamă ale istoriei 
dialecticii; ea inaugurează acel progres al filosofiei: care, prin 
Fichte și Schelling, conduce la Hegel, adică la elaborarea dialec- 
ticii idealiste... constituie unul dintre nivelele cele mai înalte 


1 K, Marx—Fr. Engels, Opere, vol. 19. Bucureşti, Editura politică, 1964, 
p. 334. 


2 K. Mars—Fr. Engels, Opere, vol. 21, București, Editura politică, 1965, 
p. 305. 


3 K. Marx—Fr. Engels, Opere vol. 1, Bucurcşii, ES.L.P., 1957, p. 89. 


4V, I. Lenin. Opere complete, vol. 18, Bucureşti, Editura politică, 1963, 
p. 202. 
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pe care le-a atins umanismul burghez clasic în Germania“5. Kant 
rămîne „un nume mare în istoria culturii universale, în istoria 
nu numai a poporului german, ci a întregii omeniri. El a fost un 
inovator şi în domeniul științei și în domeniul filosofiei“$. 

b. Crilicismul în sens larg este o tendință majoră în cullura 
modernă, manifestată ca preferinţă pentru delimitare, întemeiere 
și autonomie, pentru afirmarea şi justificarea raţionalităţii și a 
individualităţii. „Un element de discernămînt, de «critică», — 
scria Mircea Florian — este de la început constitutiv spiritului 
nou. Elementul critic este condiționat de o conștiință istorică tot 
mai pătrunzătoare, de trăirea contrastului dintre cele vechi şi cele 
noi, dintre via antiqua și via moderna, cum se spunea chiar în 
răstimpul de agonie al culturii medievale”. 

De fapt, însăși prima licărire cu privire la valoarea individu- 
lui și apoi afirmarea umanismului renascentist sînt însoţite de un 
început de conștiință critică, care se amplifică apoi în evoluția 
gîndirii filosofice și social-politice moderne, mai ales prin ideea 
dreptului natural, Cogito-ul cartezian, „spiritul de finețe“ pasca- 
lian, procedeul analizei newtoniene, cercetarea „asupra intelec- 
tului“ (Locke, Hume), „știința nouă“ a lui Vico, „raţiunea“ epocii 
„luminilor“. 

În sens restrins însă, criticismul este kantian; el desemnează 
orientarea inaugurată de Kant în filosofie, după care „critica ra- 
țiunii“ (de fapt, „critica cunoașterii”), adică analiza valorii și li- 
mitelor funcţiilor cognitive, analiză realizată ca întemeiere a teo- 
Tiei cunoașterii ca disciplină filosofică autonomă, este condiţia 
sine qua non a „metafizicii“ (a filosofiei) și a oricărei cercetări 
filosofice constructive. Kant împărtășea parţial entuziasmul și, 
implicit, limitele „luminilor“, „Sapere aude! Îndrăznește să te folo- 
sești de inteligenţa ta proprie! — scria Kant — aceasta este deci 
lozinca luminării“8, 


5 M. Buhr, Immanuel Kant, 2. Aull., Reclam jun., Leipzig 1974, p. 160. 

a V, F. Asmus, Immanuel Kant, Izdateljstvo „Nauka", Moskva, 1973, 
p. 1. 

7M. Florian, Immanuel Kant, In Istoria lilosoliei moderne, Bucureşti 
Societatea Română de Filosofie, 1938, p. 3. 

Imm. Kant, Beantwortung der Frage: was ist Aulklarung, în Kleine 
philosophische Schrilten, Reclam, Leipzig, [. d., p. 203. Aşa cum remarcă unul 
dintre cei mai cunoscuţi exegeļi contemporani ai criticismului, ceea ce s-a nu- 
mit „Critica rațiunii“ rămine în genere „în granițele iluminisimului filosofic, 
numai că ea vrea să se apere de nebunia unui intelect, care întirzie să să 
privească în finitudinea sa“ (G. Funke, Kant Stichwort tür unsere Ausgabe: 
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Procedeul kantian al căutării temeiurilor „transcendentale“, al 
justificării ridică însă iluminismul la o conștiință critică, dînd 
expresie spiritului de exigenţă cu care se raporta conștiința bur- 
gheză modernă la instituţiile şi la ideologia feudală, aspirațiilor 
umaniste spre aflarea raţionalităţii lumii noi care se plămădea, 
spre instituirea unei noi table de valori, eliberată de primatul re- 
ligiozităţii şi deschisă spre afirmarea autonomiei și libertăţii 
umane. 

Neîndoielnic, marele ginditor german se atașează prin aceasta 
de tendinţele revoluţionare ale epocii, de pleiada de ginditori des- 
pre care Engels spunea că „s-au manifestat ei înşiși în modul cel 
mai revoluţionar. Ei nu recunoșteau nici un fel de autoritate exte- 
rioară. Religia, concepţia despre natură, societate, orinduirea de 
stat, toate au fost supuse celei mai necruțătoare critici; toate tre- 
buiau să-şi justifice existenţa în faţa scaunului de judecată al ra- 
țiunii sau să renunţe la existenţă. Rațiunea devenise unica mă- 
sură a tot ce există“?. 

Kant însuși mărturisea că vede în Critica rațiunii pure dovada 
„unei gîndiri temeinice“. „Secolul nostru — scria el — este ade- 
văratul secol al criticii, căreia totul trebuie să i se supună, Reli- 
gia, prin sanctitatea ei, şi legislaţia, prin majestatea ei, vor de 
obicei să i se sustragă. Dar atunci ele provoacă împotriva lor 
bănuieli juste și nu pot pretinde la stimă sinceră, pe care rațiunea 
o acordă numai aceluia care a putut face față examenului ei liber 
şi public”10. 

Prin Critica raţiunii pure (1781) — preciza Kant — „eu înțe- 
leg nu o critică a cărţilor și a sistemelor, ci a capacităţii rațiunii 
în genere cu privire la toate cunoașterile la care poate năzui in- 
dependent de experienţă, prin urmare rezolvarea problemei posi- 
bilităţii sau imposibilității unei metafizici în genere și determi- 
narea atit a izvoarelor cît şi a sferei și limitelor ei, toate acestea 
însă din principii“!!, Sarcina Criticii stă în încercarea „de a schim- 
ba metoda de pînă acum a metafizicii“, de a efectua „o revoluţie 
totală“, după exemplul geometrilor și al fizicienilor; Critica este 


Disziplinieren, Kullivieren, Zivilisieren, Muralisieren, în: Akten des 4. Inter- 
nationalen Kant—Kongresses. Mainz 6.—10. April, 1974, Teil II: Vorträge, 
Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1975, p. 18). 

ia K, Marnx-Fr. Engels, Opere, vol. 20. Editura politică, București, 1964, 
p. 18. 

Imm, Kant, Critica rațiunii pure, lrad. de N. Bagdasar şi E. Moisiuc, 
Editura şliinţilică, Bucureştii, 1969, p. 13. 

u Ibidem, p. 13. 
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„un tratat despre metodă, nu un sistem al științei însăși“, căreia 
„Îi circumscrie însă întregul contur, capacităţile, limitele și mo- 
durile de a-și pune problemele“:2, 

Critica nu ne învaţă o filosofie gata făcută, ci cum să gîndim 
filosofic. De aceea, ea constituie piatra unghiulară a critic:smu- 
lui şi sensul întregii analize kantiene. Elaborarea ei presupune însă 
o amplă sinteză, în urma căreia opera critică, prin puterea ei de 
concentrare şi armonizare, se înfăţişează ca „un microcosm filo- 
sofic", ca „un breviar al gîndirii moderne“12. 

Noua metodă se propune printr-o profundă redimensionare a 
termenului de transcendental, care, la Kant, nu se confundă cu a 
priori (universalitatea şi necesitatea judecăților ştiinţei, justificată 
prin „raţiunea pură“, independent de experienţă), ci este însăși 
condiția posibilităţii oricărei cunoştinţe a priori (adică, univer- 
sale și necesare). „Numesc transcendentală — scria Kant — orice 
cunoaștere care se ocupă în genere nu de obiecte, ci de modul 
nostru de cunoaștere a obiectelor, întrucît acesta este posibil 
a priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar numi filosofie trans- 
cendentală“:4. 

„Transcendentalul” la Kant are astfel autonomie în raport cu 
empiricul şi psihologicul, în raport cu onticul („transcendentul”) 
chiar. „El determină a priori forma, structura necesară, legică a 
obiectului și obiectivitatea cunoștinței. Deci, fundamentul metodei 
se află în subiect, ale cărui legităţi ea le exprimă şi le impune 
obiectului. Aceasta transformă obiectivitatea într-o conformitate 
cu legităţile subiectului, ceea ce este evident din înseși sarcinile 


* Ibidem, p. 26-27. Aşa cum s-a remarcat, dincolo de orice dificultăți 
rămîne permanenlă năzuinţa lui Kant spre fundamentarea obiectivilăţii cunoaş- 
terii. Atunci cînd autorul Criticii mărluriseșle că D. Hume l-a trezit din „som- 
nul dogmatic“, el „recunoaște de fapt că abia prin Hume a devenit conştient 
de adevărata însemnătate a problemei obieclivităţii cunoașterii“; „in fața 
relecţiei filosofice”, această problemă se pune însă „nu ca problemă a cu- 
noaşterii pur și simplu, ci ca problemă a raporlurilor ce apar în procesul 
cunoaşterii“, ceea ce constituia o mare noutate (J. Kopper, Zu Kants Lehre 
von der Objehtivilât der Erkenntnisurteile, în: Akten des 4. Internationalen 
Kant—Kongresses, Teil I, 1974, p. 97. În traducerea românească, în „Revista de 
filosofie", ur. 3, 1977 p. 371). Prin aceasta — precizam în „Nola explicalivă 
la traducerea aminlilă — distincţia analizată de Kopper „este lundamentală, 
şi prin ea Kant se ridică de la punctul de vedere psihologic al lui D. Hume la 
punctul de vedere logic, pentru prima dată în istoria gîndirii umane punînd 
problema fundamentelor valabilității şi, implicit, ale cunoștinței“ (p. 381). 


3 M. Florian, Op. cit., p. 3. 
“imm. Kant, Op. cit., p. 59. 
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pe care le pune Critica: căutarea, expunerea şi deducţia factori- 
lor transcendentali, care constituie ansamblul condiţiilor posibili- 
tăţii știinţei“!5. 

Evident, metoda critică este întemeiată aci pe terenul idealis- 
mului gnoseologic, după care, în ordinea cunoașterii, formele a pri- 
ori ale capacității cognitive preced şi condiționează obiectul cu- 
noaşterii, iar metoda exprimă numai legităţile subiectului cunos- 
cător. Definită în esenţă ca analiză logică-transcendentală, metoda 
critică exprimă în esenţă forța constructivă și evaluativă a capa- 
cităţii cognitive umane, pune temeliile înseşi ale înţelegerii cu- 
noaşterii ca funcţionalitate şi totalitate. 

Totodată, Kant argumentează o întemeiere gnoseologică a lo- 
gicii, iar prin idcea sintezei a priori iniţiază o viziune constructi- 
vistă asupra cunoașterii, anunţind astfel contururile viitoare ale 
epistemologiei şi teoriei ştiinţei. Așa cum preciza Riehl, „critica 
cunoaşterii devine teoria cunoaşterii, fundamentarea științei”. Me- 
ritul criticismului este de a fi demonstrat „ce să fie propriu-zis și 
ce înseamnă filosofia, precum și ce menire teoretică i-a mai ră- 
mas acesteia și în epoca științelor pozitive“:6. 

Kant însuși spunea că „ne putem tot atit de puţin aștepta ca 
spiritul omenesc să renunţe vreodată cu desăvirşire la cercetările 
metafizice, precum ne putem aştepta ca, de teamă să nu mai res- 
pirăm un aer care nu este curat, să incetăm vreodată a respira. 
Metafizica va exista totdeauna pe lume, mai mult încă, va exista 


15 Al. Boboc, Kant şi neokantianismul, Editura şliințitică, Bucureşti, 1968, 
p. 46—47. 

16 A, Riehl, Der phisolophische Krizismus. Geschichte und Kritik, Band 
I, 3. Aufl, A. Kröner, Leipzig, 1924, p. 5, 1. Aşa cum a precizat mai tîrziu 
G. Martin (iniţiatorul unei ontologii pe baze criticisle, continuată și astăzi 
în şcoala istorico-filosofică de al Bonn), Critica rațiunii pure „este ca o mare 
alimentală de două mari torenle: unul este noua şliință a naturii, celălalt e 
vechea ontologie. Rămîne meritul istoric al neokantienilor de a fi evidenţiat in- 
semnătalea ştiinţelor nalurii, îndeosebi a fizicii, pentru Kant. Critica rațiunii pure 
este in mod cert o teorie a ştiinţei fizicii, dar și o teorie ca atare a 
experienței... Ea nu esie însă numai teoria ştiinţei matematice a naturii, ci, 
în aceeaşi măsură, o ontologie“ (Immanuel Kant, Ontologie und Wissenschalt- 
Stheorie, 4. Aufl, Waller de Gruyter, Berlin-New York, 1969, p. V). Această 
ontologie va trebui însă să fie „subordonată cunoașlerii lranscendeniale“, căci 
„ea va fi lundamenlată înainte de toate prin această cunoașlere“ (W, Lât- 
terfelds, Kants Dialektik der Eriahrung, A. Hain, Meisenheim am Glan, 
1977, p. 472). 
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pentru fiecare om şi mai ales pentru fiecare om care reflec- 
tează":7, 

Dincolo de o înţelegere tradițională, oarecum afectată de uni- 
lateralitate, care reducea fapta kantiană mai mult de depășirea 
„dogmatismului“ raționalist și a scepticismului empirist, trebuie 
să desprindem astfel o semnificaţie mai largă a criticismului. Într-a- 
devăr, aşa cum sublinia A. Riehl, „criticismul filosofic“ nu se re- 
duce la criticismul kantian, ci este o „modalitate de întemeiere 
a unei epistemologii general-valabile“; conceptul său central ră- 
mîne însă, ca și în Critica rațiunii pure, conceptul de cunoaştere, 
ceea ce înseamnă că criticismul kantian „conţine elemente ale cri- 
ticismului științific în genere“, aşa cum apare el încă în empiris- 
mul și raționalismul modern și „se perfectează în condiţiile știin- 
ței pozitive"18. 

Mai mult, argumentind autonomia „metafizicii" (filosofiei) in 
raport cu ştiinţa, morala, religia, arta etc., criticismul kantian se 
impune ca modalitate sistematică fundamentală de exprimare a 
procesului autonomizării valorilor în cultura modernă. 

Kant apare astfel ca primul mare ginditor care a pus bazele 
teoretice ale problematicii moderne a filosofiei culturii. Gindirea 
sa „critică“ — preciza H. Rickert, — care deosebeşte, delimitează 
şi întemeiază, a sesizat acțiunea principiului autonomizării şi 
diferenţierii în cultură; filosofia lui Kant este, de aceea, „expresia 
teoretică a culturii moderne“, iar ilustrul gînditor — „un filosof 
al culturii moderne“!?, 


zicii, anunţind o înţelegere a cunoașterii prin acţiune. 

Pe aceste temeiuri, se pare, au apărut şi interpretările mai re- 
cente, propuse de Prauss și Kaulbach, asupra „unităţii dintre cu- 
noaștere şi acţiune“ în criticism. Kant ar fi elaborat „o teorie ge- 
nerală a acţionării ca atare, adică o teorie dincolo de cea specială 
a acţiunii morale“2, Mai mult, filosofia critică în ansamblu „ar pu- 


“Imm. Kant, Prolegomene la orice metalizică viitoare care se va pulea 
întățișa ca știință, Bucureşti, Cultura Naţională, 1924, p. 180. 

1 A. Riehl, Op. cil, p. 2—10. 

1 H, kickert, Kant als Philosoph der modernen Kultur, J.C.B. Mohr, 
Tăbingen, 1924, p. 141, 146, 147. 

2 G. Prauss, Einleitung la vol: Kani. Zur Deutung seiner Theorie 
von Erkennen und Handein, hrsg. von G. Prauss, Kiepenhauer & Witsch, Köln, 
1973, p. 19. 
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tea să fie privită ca o unică teorie a acţiunii și a acţionării“, care 
„Constituie centrul acestei folosofii și îi determină caracterul“2!, 

Oricum, ideea unui Kant — filosof al acţiunii, prezentă în 
Kantiorschung astăzi, se conjugă foarte bine cu ideea unui Kant 
filosof al culturii moderne, subliniind şi mai mult unitatea și ac- 
tualitatea criticismului. 

În acest context, cu o anumită exagerare, evident, s-a subliniat 
că „filosofia transcendentală nu este o disciplină filosofică, ci îm- 
plinirea de principiu a gîndirii filosofice, cea care-i determină 
forma şi conţinutul. Căci fiecare temă filosofică este menită unei 
tratări transcendental-filosofice“:?. În felul acesta, trebuie să fie 
depăşită aplicarea limitată a transcendeniaiismului la problema- 
tica gnoseologică, asimilind omul, comportamentul, viaţa, fără să 
se uite însă „că existenţa lucrurilor este logiceşte (subl. n.) mai 
tirzie decit existenţa subiectivă“, 

În alți termeni, poziţia solară a „conștiinței transcendentale" 
atrage după sine nu numai aporiile idealismului, ci şi o proble- 
matică reală: nimic nu se poate constitui teoretic fără premisa 
autonomiei subiectului și a acţiunii acestuia. „Condiţiile“ cognos- 
cibilităţii sînt date, ca și omul și lumea, ele trebuind să anticipeze, 
să anunţe şi să dezvăluie sensul „existenţei lucrurilor“. 

Din punct de vedere logic-valoric, este valabil e superior lui 
este (a exista) şi de aci nevoia de transcendental ca domeniu al 
temeiurilor, al medierii între existența ca fapt şi „existenţă“, adică 
„constituirea existenței“ pentru gindire. Transcendentalismui ab- 
solutizează primul logic-valoric al transcendentalului și, de aci, 
„idealismul transcendental“. Dincolo de o asemenea „soluţie“ (cum 
ar spune N. Hartmann), punerea problemei transcendentalului 
rămîne o faptă teoretică cu deosebite consecinţe în istoria gîndirii 
și a afirmării valorii omului. 

Ideea cea mai fecundă a kantianismului este următoarea: pro- 
gresul omenirii este cultural-istoric și are un caracter necesar. 


2 F, Kaulbach, Kants Theorie des Handelns, în: Akten des 4. Inter- 
nationalen Kant—Kongresses, Teil III, p. 67. ldeea importanței operei lui Kant 
pentru lcoria acțiunii a fost argumenlată apoi de Kaulbach în lucrarea: Das 
Prinzip Handlung in der Philosophie Kants. Walter de Gruyter, Berlin—New 
Yori:, 1978. 

2 G. Schmidt, Vorwort la vol: Die Aktualität der Transzendentaiphilo- 
sophie. Hans Wagner zum 60. Geburtstag, hrsg. von G. Schmidt und G. Wo- 
landt, Bouvier Verlag, Bonn, 1977, p. L 

21 G. Schmidt, Die Transzendentalitāt des Seingedankes, în: Op. cit, 
p. 32. s 
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Kant fundamentează o distincție calitativă între natură şi istorie 
(deosebire de „legislații“, spunea Kant). El respinge astfel natura- 
lismul mecanicist (cu consecinţele sale fataliste) şi depășește par-' 
țial poziția contemplativă a „luminilor“, evidențiind posibilitatea 
acţiunii libere a omului (este adevărat mai mult pe latura abstractă, 
teoretică). 

În Critica rajiunii practice omul este considerat „Scop în sine 
însuși“ și se spune că el nu trebuie folosit niciodată ca mijloc. 
Etica lui Kant se află în strînsă concordanţă cu orientarea uma- 
nistă a timpului său; aşa cum a observat Hegel, autorul criticis- 
mului „a adoptat determinaţia lui Rousseau, potrivit căreia voința 
în sine şi pentru sine este liberă“2:. 

Adăugind la acestea ideea că legea morală kantiană nu se îm- 
pacă cu nici o sancţiune superioară, inclusiv religioasă, etica cri- 
ticismului ne apare într-o nouă lumină: valoarea morală este o 
valoare autonomă, ceea ce constituie, desigur, un real progres pe 
calea autonomizării valorilor şi a afirmării valorilor umaniste po- 
zitive. 

După N. Hartmann, Kant a fost cel dintii ginditor care a ra- 
portat conștiința valorii, în relaţia estetică („judecata de gust“) 
la satisfacţie, respectiv la plăcere, ca instanţă care o procură; ca 
urmare, în analiza kantiană a specificului judecății de gust, a 
autonomiei acesteia, trebuie să căutăm adevărata origine a întregii 
teorii a valorii. Însuși conceptul kantian al „dezinteresării“, de- 
parte de a produce o deschidere spre teoriile artei „pure“, ridică 
o problemă de fond: distincţia între condițiile plăcerii estetice (va- 
lorile extraestetice) şi fundamentul acesteia în raportarea nemij- 
locită numai la valoarea estetică. Plăcerea estetică nu înseamnă 
bucurie în sine, intrucit desfătarea estetică este ceva ca fiind in- 
dicatoare de valoare. Indicarea de valori estetice are o importanţă 
centrală în structura actului estetic. 

Kant este astfel întemeietorul esteticii filosofice, care a că- 
pătat o mare dezvoltare. Prin ideea superiorității aprecierii este- 


21 G, W. FP. Hegel, Prelegeri de istorie a lilosotiei, vol. II. Editura Aca- 
demini, București, 1964, p. 614. Kant însuşi spunea: „Sim! setea de a cunoaște 
integral, dorința neliniştită de a merge mai departe în această cunoştinţă, dar 
şi satisfacția la orice progres. A fost un timp cînd credeam că numai aceasla 
pulea să facă cinste omenirii, şi disprejuiam plebea ignorantă. Rousseau m-a 
făcut să văd lucrurile altiel, să învăţ să cinstesc oamenii“ (Gesammelte 
Srhrilien, Akademie-Ausgabe, Bd. XX, Waller de Gruyier & Co, Berlin, 
1942, p. 44). . 

3 N. Hartmann, Estetica, Editura Univers, Bucureşti, 1974. p. 79—83. 
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tice asupra plăcerii, Kant se opune atit mărginirii empiriste, cît 
şi exagerărilor raţionaliste, apriorismul punînd problema înte- 
meierii esteticii pe principii universale și necesare. De fapt, trans- 
cendentalismul în genere (cu atît mai mult în ordinea explicării 
creaţiei artistice) justifică ideea că „noutatea operei kantiene s-a 
dovedit solidară cu unele aspecte ale lumii noi de după ea sau 
chiar din zilele noastre“; căci „lumea transcendentalului ca una 
a lui cum e cu putință ceva (subl. n.) ... îţi dă sentimentul că 
eşti mutat din ordinea reală într-una a Facerii, în care tocmai spre 
a înţelege cum se fac lucrurile trebuie să asiști la dezarticularea 
lor... Toată viziunea lui Kant — solidară cu cea a omului mo- 
dern — este una de laborator“26, 

Urmiînd distincției între teoretic și etic, autonomizarea esteti- 
cului îndreptățește și mai mult remarcabila idee a criticismului cu 
privire la specificitatea și unitatea formelor culturii. În altă or- 
dine de idei, analiza kantiană a judecății estetice pune în lu- 
mină spontaneitatea participării în actul creator, caracterul liber 
al acestuia. Realizarea frumosului, ca şi realizarea binelui (în or- 
dine etică) şi a adevărului (în ordine teoretică) devin modalităţi 
ale realizării umane, ale afirmării libertăţii. 

Filosofia kantiană însăşi devine astfel o susţinută pledoarie 
pentru progresul valorilor şi a umanismului în cultura modernă. 

Acţiunea şi sfera de influenţă a ideii critice a fost şi este ilus- 
trată îndeosebi de ceea ce s-a numit Kantforschung, care, din- 
colo de formele istorice ale „mişcării kantiene“ şi ale școlilor 
neokantiene rămîne o componentă esenţială în preocupările gîn- 
dirii contemporane. 

Ideea „filosofiei transcendentale" ca un veritabil mediu de 
filosofere rămine caracteristică pentru Kantforschung astăzi, şi 
aceasta este cu atit mai semnificativ, cu cit oferă o nouă perspec- 
tivă pentru înţelegerea „mișcării neokantiene“2! și a școlilor neo- 
kantiene din secolul al XX-lea. 


25 C. Noica, Introducere la: M. Eminescu, Lecturi kantiene, Editura Uni- 
vers, Bucureşti, 1975, p. VI, VIL. Autorul pune în lumină ideea că, traducind 
din Critica rațiunii pure, Eminescu a avut conştiinţa noutăţii criticismului, a 
ceea ce s-ar numi „mutarea în lumea temeiurilor“ (Ibidem, p. VIII), „strămu- 
larca aceasta a lucrurilor într-una a apriuri-ului — care nu este altceva decit 
conținutul lui «dincoace», al transcendentalului“, nu a ceea ce „e dincolo 
de lucruri, transcendentul“ (Ibidem, p. VII, VI). 

2 Analiza acestei teme, desfăşurată parţial incă în: Al. Boboc, Kant şi 
neokanlianismul (1968), se află în articolele: Kant și gindirea contemporană (în 
„Revisla de filosotie“, nr. 5, 1976, p. 595—604), Aspecte noi în Kantlorsechung 
(în „Revista de filosofie”, nr. 6, 1979, p. 602—610). 
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2. „ȘCOALA DE LA MARBURG.“ COHEN 


Neokantisnismul! reprezintă una dintre orientările filosofice 
cele mai influente la începutul secolului al XX-lea. Dezvoltarea 
sistematică a acestei direcţii de gîndire cu originea la Kant a avut 
loc în paralel cu constituirea şi acţiunea unei Kantphilologie (R. 
Reicke, B. Erdmann, A. Krausse, E. Adickes ş.a.), încă la sfîrșitul 
secolului trecut, precum și a unei Kantforschung, îndeosebi prin 
inițierea de către H. Vaihinger a revistei „Kant-Studien” (1896), 
devenită, începînd cu 1904, organ teoretic al unei „Kant-Gesell- 
schaft", înființată de același bun organizator, care a fost Vaihin- 
ger, într-un orâş cu remarcabilă tradiţie kantiană, Halle. 

Una dintre școlile cele mai reprezentative pentru neokantia- 
nism, cu înrîurire asupra gîndirii filosofice, ştiinţifice și social-poli- 
tice din secolul nostru, a fost Școala de la Marburg: Hermann 
Cohen (1842—1918); Paul Natorp (1854—1924); Ernst Cassirer 
(1874—1945); Karl Vorländer (1860—1928); Rudolf Stammler 
(1856—1938); Franz Staudinger (1849—1921); August Stadler 
(1850—1910); Kurd Lasswitz (1848—1910); Arthur Liebert (1878— 
1946); Albert Görland (1869—1950); Arthur Buchenau (1879—1946); 
Heinz Heimsoeth (1886—1975); Julius Ebbinghauss (n. 1885). Men- 
ționăm încă pe H. Knittermeyer, B. Kellermann, W. Kinkel, P. 
Stern, D. Gavronsky, K. Sternberg, Z. Krause, F. Heinemann și 
alții. Este de reținut că, în cadrul acestei şcoli şi-a început acti- 
vitatea N. Hartmann, întemeietorul „ontologiei critice“ şi unul 
dintre cei mai de seamă filosofi contemporani. 


a. Pe fondul mai larg al „mişcării kantiene“ şi a ceea ce s-a 
numit Kantiorschung, această şcoală neokantiană oferă o nouă 
interpretare a transcendentalismului și funcţionalităţii filosofiei 
ca atare, interpretare ce poartă denumirea de „idealism logic“ sau 
„logico-metodologic“. 


1 Menţionăm că analiza şcolilor neokantiene se află în: Al. Boboc, Kant 
şi neokantianismul, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1968. În cele ce urmează vom 
prezenla o sinieză, adusă însă la zi ca informare și spirit ai abordării, in- 
troducind teme şi soluții mai noi, aflate astăzi in dezbaterile teoretice. Ne 
oprim aici la şcolile neokantiene specifice secolului al XX-lea, precizind că 
analiza şcolilor timpurii se afli în: Al. Boboc, Istoria filosofiei contempo- 
tane. Filosolia nemarxistă la siirşitul secolului al XIX-lea şi începutul seco- 
iului ai XX-lea, Edilura didactică şi pedagogică, 1976, p. 44—80. 
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Tezele de bază le-a oferit opera? lui Herman Cohen, la 
care problema gîndirii creatoare devine problema „originii“ fUr- 
sprung), iar apriori — metodă de determinare a „datului” și de 
construcţie a cunoașterii însăși ca structură şi totalitate. 

De fapt, școala întemeiată de Cohen pune în umbră interpre- 
tările „metafizice“ şi pe cele psihologiste ale apriorismului 
kantian, oferind un logicism sui-generis, care nu se confundă cu 
celebra orientare logicistă (Frege, Rusell, Couturat) din filosofia 
matematicii. 

Spre deosebire de logicismul școlii lui Cohen, care transformă 
logicul în temei și demiurg al cunoașterii şi existenţei (fiind astfel 
o formă a idealismului constructivist), logicismul școlii lui Russell 
este o teorie despre raporturile dintre matematică şi logică, mai 
exact, despre modul cum s-ar putea „deduce“ matematica din prin- 
cipii pur logice . 


2 Lucrări principale: Teoria kanliană a experienței (Kan:s Theorie 
der Erlahrung, 1871, ed. IV 1924); Fundamentarea eticii ja Kant (Kants Be- 
griindung der Ethik, 1877); Principiul metodei inlinitesimale şi istoria sa (Das 
Prinzip der Intinitesimalmelhode und seine Geschichte, 1883, ed. II 1968), Fun- 
dameniarea estelicii la Kant (Kants Begründung der Ăsthetik (1889); System 
der Philosophie: |: Logica cunoașterii pure (Logik der reinen Erkenntnis, 
1902; ed. II, 1914; ed. III, 1922, reimprimat; Hildesheim, G. Olms Verlag 1977, 
în: Werke, Bd. 6); II: Etica voinței pure (Ethik des reinen Wilens (1904, 
ed. IV 1923); III: Estetica sentimentului pur (Ästhetik des reinen Geliihis, 1912, 
ed. Ii 1923); Conceptul de religie în sistemul [ilosoliei (Der Begril! der Reli- 
gion im System der Philosophie, 1915). 

Asupra lui Cohen: R. Odebrecht, H., Cohens Philosophie der Mathema- 
tik (Berlin 1906, Diss. Erlangen); E. Cassirer, H. Cohen und die Erneuerun- 
gen der kantischen Philosophie („„Kants-Studien“, Bd. XVII, Helt 3, 1912) 
P. Natorp, H. Cohen als Mensch, Lehrer und Forscher (1918); J. Klatzkin, 
H. Cohen (ed. II 1921); W. Kinkel, H. Cohen. Einführung in sein Werk 
(1924) S. Ucko, Der Gottesbegrili in der Philosophie H. Cohens (1929) 
P. Bruchhangen, Uber die Grundlagen von H. Cohens Idealismus (Diss., 
Bonn 1932); J. Ebbinghauss, H. Cohen als Philosoph und Publizist („Ar- 
chiv Hr Philosopihe“, Ba. 6, 1956) W. Schmidt, Psychologie-Rezeplion bel 
H, Cohen u. P. Natorp (Bonn, 1976); H. Holzhey, Cohen und Natorp. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Neukantlanismus (Basel-Stuttgart, 1977); Wolf- 
gang Marx, Transzendentale Logik als Wissenschalistheorie (Frankfurt am 
Main, 1977. La p. 158-163 se află și o bibliografie, care este grăitoare pentru 
acțiunea gindirii lui H. Cohen în secolul al XX-lea). 

După relatarea unuia dinlre cercetătorii actuali ai operei lul Cohen şi re- 
dactorul noli ediții a operelor acestuia, Helmut Holzhey (din Zurich), mențio- 
năm că în ianuarie 1969 s-a înființat la Zūrich: Hermann-Cohen Archiv, care 
cercetează manuscrisele și corespondența îndeosebi, şi propune aspecte noi 
în interprelarea operei înlemeietorului Școlii de la Marburg (vezi „Zeitschrift 
für philosophische Forschung”, Bd. 31, Heft 3, 1977, p. 443-452). - 
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Şcoala de la Marburg a eliminat „lucrul în sine“ (in accepţia 
ontologică pe care o are în „Estetica transcendentală“ din Critică), 
precum și distincţia kantiană dintre intuiţie și intelect (gindirea 
abstractă), ajungind la ideea unei „logici pure“, opusă psiholo- 
gismului teoretic-gnoseologic al vremii, dar şi teoriei reflectării 
și oricărei teorii a corespondenţei în înțelegerea raporturilor de 
adevăr. 

Neokantienii acestei şcoli au interpretat metodele și concep- 
tele matematicii şi ale „ştiinţei matematice a naturii“ (de fapt, 
fizica teorelică, expunerea matematică a conținutului principal al 
fizicii) în spiritul idealismului constructivist, absolutizind, supraeva- 
luînd ponderea şi acţiunea logicului în procesele cognitive și în 
constituirea sistemelor științei moderne. 

Pe un alt plan decit fenomenologia lui Husseri, critica făcută 
de Şcoala de la Marburg psihologismului reprezenta însă o ten- 
dinţă pozitivă în evoluția demersului filosofic. În fond, era vorba 
de respingerea relativismului, a convenţionalismului şi a oricărui 
pozitivism şi de sublinierea importanţei logicului în metodologia 
şi filosofia științei, și, într-un plan mai larg, de apărarea drepturi- 
lor unei teorii a cunoașterii și a unei logici înţeleasă ca ştiinţă 
teoretică autonomă, independentă de psihologie, de etică, de an- 
tropologie etc. 

Pentru edificare, redăm pe scurt ideile lui Cohen despre „Cu- 
noaşterea pură“, expuse îndeosebi în lucrările: Teoria lui Kant 
despre experiență și Logica cunoaşterii pure. 

Cohen consideră criticismul kantian în prelungirea științei mo- 
derne, în special a fizicii lui Newton: kantianismul este o „teorie 
a experienţei“ şi deci „filosofia științei“ sau „filosofia ca știință“; 
„metoda transcendentală“ se leagă de procedeele fizicii galileo- 
newtoniene și de conceptul de „ipoteză“, prin care știința Renaș- 
terii păstrează filonul platonismului3. Adevăratul început al „cri- 
ticii cunoaşterii” (de fapt, al teoriei cunoașterii în expunerea ei 
kantiană) se află nu atît în „deosebirea dintre sensibilitate și inte- 
lect”, prin originarea lor comună într-o facultate superioară, ci 
„în deosebirea contribuţiei lor la conținutul şi valoarea cunoaș- 
terii”, la știință .şi adevărt, 

Odată cu legarea concepţiei lui Kant de istoria matematicii 
şi de teoria ideilor a lui Platon, H. Cohen oferă şi o „justificare 


? Vezi H. Cohen, Konts Theorie der Erlahrung, 2. Aufl., Ferd. Dimmler, 
Berlin, 1915, p. VI-VII; 49-78. 


+ Ibidem, p. 1-13. 


istorică“ a metodei transcendentale, prezentind întreaga evoluţie 
a gîndirii ca preistorie a transcendentului. in acest context se des- 
lăşoară concepţia sa despre „cunoașterea pură“, despre „expe- 
riență“ înțeleasă ca „experiență-cunoaștere“, un proces infinit, în 
luxul căruia „obiectul“ nu este“, ci devine; „obiectul“ este „rea- 
litatea ştiinţei” și nu a lucrurilor5 ceea ce corespunde modalităţii 
în care se constituie nivelele abstracte ale teoriilor științei. 

H. Cohen sesizează cu multă pătrundere natura faptului știin- 
jific și o explică în perspectiva kantiană a distincţiei dintre lucru 
și obiect, supralicitind, din păcate, autonomia faptului științei, in- 
dependența relativă u constructivismului gîndirii și lăsînd, impli- 
cit, realitatea ca atare în afara preocupărilor teoretico-filosofice. 
Caci numai în știință — scrie Cohen — „lucrurile sînt și prileju- 
iesc începutul chestiunilor filosofice. Stelele nu sînt date pe cer, ci 
în şt'inţa astronomiei. Conştiinţa cunoscătoare își află doar în fap- 
tul cunoașterii ştiinţifice realitatea la care se poate raporta o cer- 
cotare filosofică“6. 

Cohen sesizează o dialectică internă, efectivă a procesului cu- 
noașterii, pe care îl înțelege ca pe o suită de sinteze succesive, 
mereu neiîncheiată. „Lucrul în sine“ însuşi este interpretat în 
această perspectivă: el nu este „nici lucrul gîndirii analitice, 
nici obiectul experienţei, ci experiența însăși gindită ca obiect“; 
el este „esenţa cunoașterii ştiinţifice”, „principiul regulativ al va- 
abilității științei”, ceea ce se exprimă loarte adecvat în expre- 
sia Grenzbegriff”. 

Pe aceste temeiuri ale interpretării kantianismului ca o „teo- 
rie a experienţei“ își construieşte apoi Cohen sistematica sa gno- 
seologico-filosolică, bazată pe conceptul de „cunoaștere pură“. 

Aceasta implică și ideea pozitivă a autonomiei logicului, dar 
şi pericolul autonomismului şi, mai ales, al idealismului construc- 
livist. Este ceea ce se şi poate constata din următoarele idei: dacă 
vrem să rămînem pe terenul Criticii, trebuie să părăsirm ideea că 
logicii i-ar precede „o doctrină a sensibilităţii“; „noi începem cu 
gîndirea. Cindirea nu poate avea nici o origine în afara ei însăşi“, 
ea este „gîndirea pură” și originea oricărei cunoașteri’. 


> Ibidem, p. 16-18; 229-305. 
£ H, Cohen. Das Prinzip der Inlinitesimal-Methode und seine Geschichte, 
2. Aull., 1908, p. 159. 


7H. Cohen, Kanis Theorie der Eriahrung, p. 503, 519, 512, 574. 


8 H. Cohen, System der Philosophie, Erster Teil: Logik der reinen Lr- 
kenntnis 3. Aufl., Bruno Cassirer, Berlin, 1922, p. 9-13. 
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În această interpretare, logica pierde legătura ei cu o ontolo- 
gie materialistă, cum era cazul logicii formale aristotelice, și de- 
vine „doctrina despre cunoașterea pură”, bazată pe teza „identi- 
tăţii gîndirii şi existenţei“; „existenţa (Sein) este existența gîndirii. 
Cu aceasta gindirea, ca gindirea existenţei, este gindirea cunoaș- 
terii”5. Spre deosebire de Kant, la care gindirea era în esenţă sis- 
tematică, la Cohen gindirea este numai creatoare; „crearea dă ex- 
presie suveranităţii gîndirii“, ea nu mai are nevoie de „multiplu“, 
ci „producerea însăși este produsul“ sau „gîndirea însăși este sco- 
pul şi obiectul activităţii sale“, activitate care reiese din ea însăși 
spre un „lucru“10. 

În felu! acesta, momentul „multiplu“ din criticismul kantian 
este suprimat, răminindu-se la determinările gîndirii. Caracterul 
„Originar“ şi suveranitatea gîndirii antrenează discuţia largă des- 
pre „logica originii“ (Ursprung). 

Ca gindire a „originii“, gîndirea creatoare devine fundament 
și astfel „logica originii conduce la logica cunoașterii pure”, o 
nouă formă a logicii, în perspectiva căreia este absolutizat prin- 
cipiul constructivismului, conducind la idealismul constructivist. 
Autorul însuși precizează că, după părerea lui, „logica originii“ 
este „logica idealismului“ și principiul certitudinii și al științei, 
fundamentul „realismului științei“i!. S-a observat, pe bună drep- 
tate, că „geneza transcendentală“ readuce aci facticitatea științe- 
lor pozitive dar nu şi raportarea cunoașterii la istoria cunoașterii!?. 

„Logica cunoașterii pure“ conţine astfel, pe lingă punerea unor 
probleme veritabile ale logicii cunoașterii științifice, o variantă 
a teoriei idealiste a experienţei, bazată pe absolutizarea construc- 
tivismului gîndirii, pe absolutizarea îndeosebi a acţiunii metodei 
ipotezei din matematică, Ca și idealismul „fizic“ (criticat de Lenin), 
idealismul „logic“ își află rădăcinile gnoseologice în absoluti- 
zarea procesului de matematizare a fizicii şi în neiînțelegerea re- 
lativităţii cunoștințelor științifice. 

b. Întemeietorul Școlii de la Marburg a fost un ginditor siste- 
matic, care a încercat, după modelul oferit de Kant, să trateze 
toate domeniile de preocupări teoretice umane. 


3 Ibidem, p. 13—14. 
1 ibidem, p. 28—29. 
11 Ibidem p. 585. 


12 S. Vuillemin, L'htritage kanticnne et la revolulion coperniciene 
P.U.F., Paris, 1954, p. 205. 
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Astfel, el a elaborat şi o concepţie mai largă despre filosofie 
şi sistemul filosofiei, o etică, o estetică, o teorie a vieţii religioase 
şi, în genere, o teorie a formelor culturii. Logica — preciza Co- 
hen — este „fundamentul unui sistem al filosofiei“; ea nu se 
mai mărginește la „principiile și regulile folosirii generale a ra- 
țiunii, ci conduce la „sistemul filosofiei și totodată la orientările 
culturii”, care sint „membrele acestui sistem"!3. Filosofia este în 
esenţă „critica cunoaşterii“ (Erkenntniskritik), avind ca temă lă- 
murirea bazelor logice ale ştiinţei, dar și ale eticii, esteticii, adică 
dezvoltindu-se într-o „critică a culturii”4. 

Pe fondul acestei viziuni generale, Cohen și-a desfășurat și 
cercetarea sa istorico-lilosofică, interpretind filosofiile trecutului 
ca momente ale filosofiei actuale, ceea ce denotă, evident, influ- 
ența tezei lui Hegel despre unitatea dintre logic și istoric. „Noi nu 
privim istoria filosofiei — scria Cohen — ca pe o istorie literară, 
filologică, ci ca pe idealul unei cunoașteri, care se iînlăptuiește 
odată cu filosofia însăşi; astfel, noi ne aflăm istoriceşte faţă de 
Kant la un punct de vedere mai avansat decit se afla el însuși, 
deși creaţia sa continuă să fie constitutivă cultivării (Bildung) 
noustre“15, 

Procodeul metodologic din „logica cunoaşterii pure“ a stat şi 
la baza elaborării unui amplu sistem de etică, îndeosebi in lucra- 
rea: Etica voinței pure, care trebuie să devină „logica pozitivă a 
Șliinţelor spirilului”, „matematica ştiinţelor spiritului“, ale cărei 
concepte şi probleme sînt personalitatea și acţionarea; întrucit 
este „doctrină despre om“, etica „trebuie să devină centrul filo- 
soliei “18, 

Po temeiurile viziunii kantiene despre autonomia eticului, Co- 
hen susține teza despre caracterul necondiționat istoricește al 
normelor, teză de sorginte metafizică-idealistă, dar care se opunea 
punctelor de vedere relativiste și psihologiste din gindirea de la 
începutul veacului al XX-lea. Din păcate insă, autonomismul aces- 
tei „clici a voinţei pure“ devine pentru Cohen baza unei con- 
cepţii despre religie ca o nevoie morală a omului, ca o cerinţă 
a conștiinței culturale. Or, cum s-a observat, independența mora- 


»5 H. Cohen, System de Philosophie, 1, p. IX. 
14 Ibidem, p. 608—610. 
* H, Cohen, Kants Theorie der Erlahrung, p. 65. 


wH. aomen Ethik des reinen Willens, 2. Aufl, Bruno Cassirer, Berlin, 
1907, p. VIL 
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lei faţă de religie „nu o exclude pe aceasta din urmă ca pe o ce- 
rință logic legitimă a conștiinței culturale“:7. 

Pe aceleași temeiuri, Cohen a elaborat o viziune generală eti- 
cistă despre societate și istorie şi totodată principiile „socialismu- 
lui etic“, baza leoretică a revizionismului din mișcarea muncito- 
rească germană și internaţională de la începutul veacului!s, Deși 
a criticat concepţia materialistă a istoriei, Cohen a susţinut, îm- 
potriva naturalismului mecanicist și împotriva relativismului, o 
concepție (idealistă, e adevărat) unitară despre cultură și socie- 
tate şi, mai ales, a analizat anumite particularități reale ale di- 
namismului conştiinţei culturale. 

Tot pe temeiurile transcendentalismului, Cohen a elaborat și 
un sistem estetic. El a analizat pe larg „sentimentul pur“, adică 
autonomia sentimentului, dezvoltind totodată o amplă analiză 
estetică a eposului, liricii, dramei, romanului, muzicii, arhitecturii, 
plasticii etc., dezvăluind specificul acestora și elementele care le 
unesc în conștiința culturală. 

Ideile centrale ale estelicii lui Cohen sînt următoarele: obiec- 
tul propriu al „sentimentului pur“ este opera de artă; concep- 
tul „superior“ al esteticii este frumosul, căruia i se subordonează 
sublimul și umorul; poezia este „arta universală”, o „forță fun- 
damentală a culturii“, înţeleasă ca unitate a conștiinței teoretice, 
etice, estetice ctc.; în acest fel, contemplaţia estetică dobiîndește 
capacitatea de a întări credinţa în bine, în ideal, avînd totodată 
o forţă educativă». 

Cu aceasta, opera teoretică a lui H. Cohen întregește o amplă 
sistematică filosofică pe temeiuri kantiene, integrînd însă totodată 
rezultatele majore ale științei și ale creaţiei contemporane lui. 
Deşi dintr-o viziune idealistă și eticistă, Cohen a apărat teza au- 
tonomiei acţiunii umane și a domeniilor creaţiei valorice, formu- 
lînd totodată ideea umanistă după care integrarea în colectivitate 
prin instrucţie, educaţie și cultură este garanţia însăşi a realizării 
personalităţii, 

Este de reţinut că, deși pe terenul idealismului, Cohen a ana- 
lizat pe larg problematica gnoseologică și filosofică în genere, 


n Alice Voinescu, Școala de la Marburg, în Istoria filozolici mo- 
derne, vol. III, Bucureşti, 1938, p. 160—161. 


18 Analiza aceslei problematici se află în: Al. Boboc, Kant şi neokantia- 
nismul, p. 304—306; 310—315. 


1 H, Cohen, Ästhetik des reinen Getiihis, Bd., II, Bruno Cassirer, Berlin, 
1912, p. 416—428. 
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unitatea valorilor fundamentale ale creaţiei culturale umane și a 
propus în anumite domenii veritabile înnoiri teoretice. 

Ca şi alţi filosofi de la inceputul veacului nostru, el a sesizat 
și importanța matematicilor și a utilizat procedeele acestora în 
reconstrucția logicii și a teoriei științei, a teoriei cunoașterii și a 
leoriei culturii. Așa cum s-a observat, deși rămîne kantian în 
esenţă (sau poate tocmai pentru că rămîne kantian!), pentru el 
matematica este „modelul oricărei ştiinţe veritabile“, al descope- 
ririi „unui nou concept de experienţă”, şi al înțelegerii structurii 
acţiunii și creaţiei culturale. 

Este interesant că acțiunea operei lui Cohen în contempora- 
neitate se leagă strîns de ceea ce s-a numit „Kantforschung”, de 
interpretările mai noi ale criticismului și ale spiritului critic. Din- 
colo de unele aplicaţii ale ideilor sale în dezvoltarea eticii, esteti- 
cii şi filosofiei culturii, a reţinul atenţia proiectul unei „teorii a 
științei“ (Wissenschaftstheorie) pe bazele „logicii transcenden- 
tale“, de fapt a problematicii filosolice a fundamentelor, dezvol- 
tată în lucrarea Logica cunoașterii pure. 

Stadiul actual al dezvoltării teoriei științei, al epistemologiei ca 
atare face necesară recitirea cu atenţie a acestei lucrări. 

Ca urmare, unii autori pornesc de la convingerea „că proble- 
mele unei teorii a reflecţiei transcendentale, care se află la Cohen 
expuse în mod clar, au fost într-un mod cu totul nedrept date 
uitării“; deşi „limitarea în mod artificial la structurile de bază 
ale logicii lui Cohen trebuie să fie privită ca legitimă numai în 
mod condiţionat, ea nu este însă fără sens“2!. De fapt, termenul 
„Pur“ nu înseamnă la Cohen „imanenţa unei mişcări logice“; „pu- 
ritatea” (Reinheit) este „un concept corelativ (Verhăltnisbegriff), 


2 H, Glockner, Die europdische Philosophie von den Anlăngen bis zur 
Gegenwart, 3. Aufl, Reclam Jun., Stuligart, 1968, p. 983—989. 


2 Woligang Marx, Transzedentale Logik als Wissenschallstheorie. 
Systematisch-kritische Untersuchung zur philosophischen Grundlagenproble- 
matik in Cohen „Logik der reinen Erkenntnis“, W. Klostermann, Frankfurt am 
Main, 1977, p. 9. „Fantezia sa filosofică — scrle autorul mai departe — se 
află sub semnul unor tradiţii sugestive, devenite din păcate însă sterile. De 
aceea. el credea că prin «Origine» oferă un criteriu suprem, care ar trebui 
considerat culmea sistemului. El a avut însă în vedere un model al funda- 
menlelor teoretice ultime, care să lege laolaltă de orizontul deschis (şi care 
rămine deschis) al «experienţei» funcțiunilor şi domeniului de aplicare deter- 
minările, prin principiile (fundamentările) conceptuale“ (Ibidem, p. 13). Teorie 
„gîndirii pure“ din Logica cunoaşterii pure se raportează în mod critic la teo- 
tiile descriptiv-analitice și pozitivist-construclive ale ştiinţei; şi acestea întru- 
cît „caută să apere în mod hotărît un model de teorie care are caracterul unei 
admiteri a existenţei premiselor fundamentale” (Ibidem, p. 37—38). 
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care trebuie să indice în mod programatic sarcina gindirii (ca 
și a științei)”; esenţialul pentru tema „fundamentării logicii” este 
ca „logica ca teorie a gîndirii să păstreze distanţa transcendentală 
a momentelor ei cu ea ca pe o proprictate a ucestoru“:2. Pentru 
Cohen, toate conceptele şi ansamblurile conceptuale sint conside- 
rale ca „ipoteze”, ca „premise ale funcţiei transcendental-consti- 
tutive a gîndirii”. „Ideea“ însăși nu este „totalitate ce se consti- 
tuie dialectic“ (ca la Hegel), ci „ipoteză cu funcţie de fundare a 
experienţei şliințifice”??. 

Dincolo de dificultăţile noului „idealism critic“, Cohen se opu- 
nea astfel manierei speculative şi totodată mărginirii pozitiviste, 
reducţionismului acestora, evidențiind rolul activ al gîndirii în cu- 
noașterea științifică, prezenţa logicului ca dimensiune de-sine-stă- 
tătoare, fără de care corpul ştiinţei însuși nu s-ar putea constitui. 
Alături de Husserl (pe un alt plan însă), autorul Logicii cunoaș- 
terii pure a contribuit astfel la pregătirea terenului pentru inte- 
meierea logicii moderne și a metodologiei şi epistemologiei. 

c. Ideile Școlii de la Marburg au fost dezvollate, atit pe latura 
sistematică cit și pe cea istorico-filosofică, în primul rind de Pau! 
Natorp“. 


» Ibidem, p. 43, 45. 

23 ibidem, p. 132, 133. Cohen e mai aproape de spirilul ştiinţei moderne de- 
cit Hegel, întrucit desfăşoară nu programul „melodei logicii dialcelice sau 
speculative“, ci pe cel al unor concepie corelalive, care fac legălura intre 
„filosofia transcendentală" şi „noua lilosofie a şliinţei“, oferă un constructivism 
eliberal de „speculaţii melalizice“ (Ibidem, p. 155). 

4 Lucrări principale: Teoria cunoaşterii a lui Descartes (Descartes 
Erkenninistheorie, 1882); Pedagogia socială (Sozialpădagogie, 1899; cd. VI, 1925); 
Teoria ideilor a lui Platon (Platons Ideenlehre 1903, ed. II 1923); Filosoiie şi 
pedagogie (Philosophie und Pedagogik, 1909); Fundamentele logice ale științe- 
lor exacie (Die logischen Grundlagen der exacten Wissenschallen, 1910, ed. 
Il-a 1923); Filosolia — problema şi problemele ei (Dle Philosophie, ihr Problem 
und ihre Probleme, 1911, ed. IV, 1929), considerată ca una dintre cele mai bune 
introduceri în neokantianism şi în doclrina lui Cohen în speţă; Pedagogia gene- 
rală (Allgemeine Pädagogik, 1913); Idealismul lui Pestalozzi (Der Idealismus Pes- 
talozzis, 1919); Ideaiismul social (Sozialidealismus, 1920); Individ şi colectivi- 
tate (Individuum und Gemeinschaft, 1921); Prelegeri asupra lilosoliei practice 
(Vorlesungen über praklische Philosophie, postum. 1925); Sistematică iilosotică 
(Philosophische Systematik, Nachlass, 1958). 

Lucrări despre Natorp: H. Bellersen, Die Sozialpādagogie P. Na'orps 
(1928); J. Klein, Die Grundiegung der Ethik in der Philosophie P. Natnrps 
(Diss. Bonn, 1942); H.-G. Gadamer, Die philosophische Bedeutung P, Natorps 
(„Kani-Studien“, 46, 1954—55); Wolfgang Marx, Die philosophische Entwick- 
lung P. Natorps (Zeitschrift fûr philosophische Forschung”. 18, 1964); W. 
Ritzel, Die Verpllichiung des Philosophen gegenilber dem Gemeinwesen. Zu 
P. Natorps Werk und Wirksamkeit („Kant-Sludien". 56, 1965); J. Ruhloff, 
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Lucrările istorico-filosofice ale acestui autor au aplicat punc: 
tul de vedere al unităţii dintre istoric și logic, fără să poată 
evita însă (din cauza concepţiei autonomiste despre cultură) un 
anumit teleologism: dezvoltarea gîndirii are ca sens îndreptăţirea 
istorică a criticismului: Platon, Descartes și alţii apar ca filosofi 
criticiști, 

În lucrările sistematice de logică, metodologie și teoria științei, 
Natorp a dezvoltat punctul de vedere al idealismului constructi- 
vist, în lumina tezei următoare: cunoașterea este în esenţa ei 
gindirea, întrucit percepţia însăşi este „o determinare a gîndirii”; 
nimic nu este „dat“, așa-numita „realitate“ (Wirklichkeit) este un 
„conţinut al gindirii “25. 

Paul Natorp este cunoscut și prin operele sale de etică şi peda- 
gogie socială, în care a elaborat un amplu plan de organizare a 
familiei, şcolii și societăţii. Lucrările sale au lăsat urme adinci, in- 
deosebi în pedagogia socială, pregătită și motivată printr-un stu- 
diu minuţios al istoriei culturii şi educaţiei“. 

Cercetările mai noi au pus în evidenţă conținutul ultimelor 
lucrări ale lui Natorp, îndeosebi ampla analiză a problematicii 
categoriilor și sistematicii categoriilor. Categoriile — preciza au- 
torul — alcătuiesc un sistem al filosofiei înţeleasă ca „logica uni- 
versală“; ele nu sint numai „forme fundamentale ale gîndirii” (aşa 
cum credea Kant), ci „forţe crealoare ale existenţei și cunoaș- 
terii“2?, 


P. Natorps Grundlegung der Pădagogok (Diss., Freiburg im Breisgau, 1966) 
W. de Schmidt, Psychologie-Rezeplion bei H. Cohen und P. Natorp (Diss. 
Bonn, 1970), N. E. Winterhager, Das Problem des Individuelien. Ein Beitrag 
zu: Entwickiungsgeschichie P., Natorps (Diss., Bonn, 1974); Inge Krebs, 
Paul Natorps Ästhetik (Kant-Studien, Ergănzungsheli 109, Berlin, 1976) H.Hol/- 
hey, Cohen und Natorp. Ein Beitray zur Geschichte des Neukantianismus 
(1977). 

% Vezi P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschalten, 
B. G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1910, p. 22—26. Este adevărat că în lucră- 
rile perioadei mai tirzii a aclivilăţii sale, Natorp a părăsit raționalismul ini- 
tel formulind ideea unei „logici universale“, în care „Logosul“ este „ultimul dă- 
tător de sens“ (Sinngebende); cu aceasta, metoda gindirii capătă un „fundament 
metafizic“, metodologismul conduce la o „logică a gîndirii idealist-metalizirc”, 
vezl: Paul Natorp, în „Die deutsche Philosophic der Gegenwart in Selbstdar- 
stellungenn“ Bd. I, F. Meiner, Leipzig, 1921, p. 161—176). 

æ Vezi Al. Boboc, Kant și neokantianismul, p. 315—320. 


2 P, Natorp, Vorlesungen über praktische Philosophie, Verlag der pinio- 
sophischen Akademie, Erlangen, 1925, p. 221—243. 
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Sistemul categoriilor constituie obiectul de studiu al prelegeri- 
lor lui Natorp, publicate postum cu titlul Sistematică filosofică, 
în care „obiectivitatea“ şi „subicctivitatea“ sînt fundate într-un 
al treilea plan, în „supra-subiecliv-obiectiv“, care ar putea să 
fie numai divinitatea::. 

Idealismul „logic“, în esenţă o formă a idealismului subiectiv, 
ancorează astfel într-un spiritualism sui-generis, în idealismul 
obiectiv. Cercetarea categoriilor și a sistemului categoriilor ră- 
mine însă o contribuţie la dezbaterea contemporană a acestei pro- 
blematici, o pledoarie pentru valoarea teoriei generale filosofice 
și expresia unei atitudini antipozitiviste și în genere antiempiriste. 

Este de reţinut că cercetarea mai recentă a mișcării kantiene 
a pus în evidenţă contribuţiile lui Natorp nu numai în filosofie, 
ci și în estetică, şi în filosofia culturii. Așa cum s-a precizat, el 
a oferit elementele pentru o „estetică teoretico-culturală“, pentru 
„îndreptăţirea filosofică a esteticii” într-un. ansamblu sistematic 
înţeles ca „teorie fundamentală pentru cultură“; ca şi alţi filosofi 
contemporani, Natorp a polemizat cu punctul de vedere pozi- 
tivist, punind în evidenţă unitatea dintre estetică şi teoria cul- 
turii20, 

In același context al logicismului Școlii de la Marburg și-au 
elaborat operele istorici celebri ai filosofiei; ca: K. Vorlănder, 
H. Heimsoeih și J. Ebbingehauss%. O menţiune aparte merită lu- 
crările lui Heimsoeth, cunoscut prin exegeze de mare profunzime 
asupra filosofiei moderne, in special asupra lui Leibniz și Kant, 

In ansamblu privită, Școala de la Marburg constituie un mo- 
ment important în evoluția gindirii contemporâne. 


2 P, Natozp, Philosophische Systematik, F. Meiner, Hamburg, 1957, 
. 383. A 
£ 2 Inge Krebs, Paul Natorps Ästhetik, Eine systemtheoretisehe Unler- 
suchung, Walter de Gruyter, Berlin. New York 1976,.p. VU-—VIil. Autorul ana- 
lizează pe larg „poziția esteticului“ în opera lui Paul Natorp, oferind şi o 
bibliografie la zi a lucrărilor lui Natorp şi a studiilor despre acestea. 

% Peniru toale acestea, vezi Al. Boboc, Kan: și neokantlanismul, 
p. 39—40; 239—242; 263—269. , i | 

3 O imagine exactă asupra contribuţiilor lui Heimsoeth şi o bibliografie 
oleră volumul: Kritik und Metaphysik. Studien. Heinz Heimsoelh zum 80. Ge- 
buristag (Walter de Gruyter, Berlin, 1966), precum şi amplul studiu semnat de 
Ingcborg Heidemann (Melaphysikgeschischte und Kantinlerprelation im Werk 
Heinz Heimsoelh) în „Kant-Studien”, 3, 1976: Heinz Heimsoeth zum 90. Geburt- 
Stag, p. 291-—314. Aşa cum arqumenlează I, Heidemacn, încă în 1924 „anul 
jubiliar Kant“, Heimsoelh [undamentase „o nouă orientare în interpretarea on- 
tologică a lui Kant“ (Op. cil, p. 292), în mare măsură şi sub influența lui N. 
Harimann, prietenul său încă din perioada studiilor în comun la începulul vea- 
cului, la Marburg. : 
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Reprezentanţii ei și-au adus contribuţii remarcabile, atît în stu- 
dierea istoriei gîndirii, în special în resemnificarea conceptelor 
kantiene, cît și în elaborarea sistematică a problematicii logicii, 
teoriei cunoașterii, teoriei categoriilor, eticii, esteticii și filosofiei 
culturii. Deși pe terenul idealismului, neokantienii care au apar- 
ținut acestei școli au criticat mărginirea pozitivistă şi alunecările 
spre iraționalism ale unor curente ale filosofiei burgheze, apărînd 
în esenţă idealul unei filosofii bazate pe rațiune și subliniind pon- 
derea şi sfera de acţiune a valorilor teoretice în formarea și dez- 
voltarea culturii, în educaţie şi în elaborarea unei conștiințe cri- 
tice a culturii. 


3. „ȘCOALA DE LA BADEN”. RICKERȚ 


Spre deosebire de Școala de la Marburg, care a elaborai un 
punct de vedere în esență metodologist, accentuind asupra semni- 
ficaţiei actuale a Criticii rațiunii pure îndeosebi, Școala despre 
care urmează să discutăm a pornit de la Critica rațiunii practice 
și a elaborat un punct de vedere normativist, aducînd contribuţii 
de seamă în elaborarea la nivel contemporan a principalelor do- 
menii teoretice, în special în elaborarea filosofiei istoriei și a filo- 
sofiei valorilor și culturii. 

Principalii reprezentanți ai Şcolii de la Baden au fost: Wilhelm 
Windelband (1848—1915); Heinrich Rickert (1863—1936); Emil Lask 
(1875—1915); Hugo Münsterberg (1863—1916); Bruno Bauch 
(1877—1942). Menționăm încă pe K. Joel (1864—1934); G. Mehlis, 
B. Christiansen, R.: Kroner, J. Cohn, S. Mark, R. Kynast, G. V. 
Schultze-Gävernitz. 

a. Principalele rezultate teoretice ale acestei școli se leagă in- 
destructibil de contribuţiile lui Windelband și Rickert, deși, tre- 
buie să precizăm, și alți reprezentanţi (îndeosebi B. Bauch) au adus 
contribuţii notabile. 

De climatul acestei școli s-au legat (așa cum se vede din în- 
șiruirea numelor) și gînditori care s-au integrat apoi altor orientări 
filosofice. 

Punctul de vedere specific acestei școli este însă acela al filo- 
sofiei valorilor şi el a fost propus în special de Windelband și 
Rickert. 
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Windelband este cunoscut prin valoroasele sale lucrării: de 
prezentare sistematică a istoriei filosofiei, precum și prin formula- 
rea tezelor de bază ale axiologiei. Este de reţinut că Windelband a 
pornit nu numai de la Kant, ci şi de la Fichte și Hegel, preconi- 
zind „renașterea hegelianismului“?, ca o completare necesară a 
neokantianismului. 

În principalele articole elaborate de el către sfîrşitul veacului 
trecut şi publicate în culegerea „Preludii'2, Windelband a fă- 
cut o netă delimilare între punctul de vedere psihologic și punc- 
tul de vedere logic în înțelegerea esenței şi funcţiilor gîndirii. El 
distingea, de asemenea, între „normă“ şi „lege a naturii“: legile na- 
turii aparţin „raţiunii judicative“, normele — „raţiunii aprecia- 
tive" (beurteilende); „norma nu este un principiu de explicare, ca 
legea naturii, ci un principiu de apreciere“; normele nu sint, ci 
„sint valabile“+. 

Este de reţinut că lucrarea lui Windelband Introducere în fi- 
losotie constituie o expunere sistematică a problematicii logicii, 
gnoseologiei, filosofiei valorilor și culturii, domenii în care auto- 
rul menţionat a adus contribuții fundamentale, elaborate pe fon- 
dul unci opere de exegeză filosofică, în care a aplicat principiul 
unităţii dintre logic şi istoricS. 


1 Dintre acestea menţionăm: Istoria [ilosoliei occiden:ale In antichitate (Ge- 
schichie der abendiândischen Philosophie im Altertum, 1888, ed. IV. 1923); 
Isivria lilosoliei moderne in conexiune cu cultura universală și cu științele 
pailiculare (Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusamenhange mit 
der allgemeinen Kultur und besonderen W'issenschalten, 2 vol. 1878—80, ed. 
VIII 1922); Preludii. Cuvintări şi articole (Prăludien. Reden and Aulsâtze, 2 vol. 
1884, ed. IX 1924); Manualul de istoria filosoliei (Lehrbuch der Geschich'e der 
Philosophie, 1892, ed. XV, întregilă şi editată de H. Heirmsoelh, în 1957); Platon 
(1900, ed. VII 1923); Istoria și ştiinţa naturii (Geschichte und Naturwissen- 
schalt, 1894, ed. III 1904), Despre libertatea voinței (Uber Willenstreiheit, 1904, 
ed. IV, 1923); Introducere în lilosolie (Einleitung in die Philosophie, 1914, 
ed. 111, 1923); Despre Windelband: H. Rickert, W. Windelband (1915, ed. II 
1429); Al. Boboc, Kant și neokantianismul (1968). 

2? In „Renaşterea hegelianismului” („Die Erneuerung des Hegelianismus”. 
cutinlare |inută la Heidelberg, 1910); vezi în: Prăludien, 9. Ausgabe, J, C. B. 
Mohr, Tăbingen, 1924, Erster Band, p. 273—289. 

3 Despre gindire şi rellecţie (Uber Denken und Nachdenken, 1877); Norme 
şi legi ale nalurii (Normen und Naturgeselze, 1882); Metodă critică sau metodă 
genetică Kritische oder genetische Methode, 1883); Contribuţii la teoria ju- 
drcății negative (Beltrăge zur Lehre vom negativen Urtcil, 1884). 

4 W. Windelband. Prăludien, Zweiler Band, 9. Aull., Tibingen, J. C. B. Mohr, 
1924, p. 24—28; 67—74; vezi Al. Boboc, Kant şi neokantianismul, p. 15)— 
165. 

5 Ibidem, p. 242—243; 270—272; 321—322. 
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Menţionind contribuţiile lui B. Bauch’, legate îndeosebi de ana- 
liza raportului dintre valori şi categoriile valorii, precum şi de 
deschiderile neokantianismului spre dialectică, ne vom opri în con- 
tinuare numai la opera lui H. Rickert, pe care o considerăm ca 
fiind cea mai elaborată şi cea mai semnificativă pentru înţele- 
gerea punctului de vedere al acestei şcoli’. 

b. Rickert a elaborat pe larg filosofia neokantiană a valorilor 
şi a culturii, dîndu-i un serios fundament epistemologic în lucrări? 
loarte sistematice și de mare profunzime. 

El a preluat de la Windelband teza deosebirii între științe „no- 
motetice“ (matematica și ştiinţele naturii ca științe despre legi) şi 
„idiografice“” (ştiinţele istorice și umane în genere ca științe 
descriplive, despre lapte irepetabile), reelaborind-o pe larg într-o 
„logică a ştiinţelor istorice”, in perspectiva căreia știnţele naturii 
sînt considerate ca „generalizatoare“, iar cele istorice ca „indi- 
vidualizatoare“?. 


8 Lucrări principale: Studii asupra lilosolic! științelor cxacte (Stu- 
dien zur Philosophie der exakten Wissenschallen, 1911); Imm. Kant (1917); 
Legea naturii (Das Naturgeseiz, 1923); Adevăr, valoare și realitate (Wahrhcil W ert 
und Wirklichkeit, 1923); Die Idee (1926). 

1 De fapt, contribuțiile allor gindilori din această şcoală constituie o dez- 
vollare a tezelor lui Windelband şi Rickert, iar, în măsura in care au propus 
elemente noi, acestea se leagă de procesul de naştere al altor orientări (ìn- 
deosebi neohegelianismului şi existenţialismului). 

8 Menţionăm: Teoria deliniției (Zur Lehre von der Delinilion, 1888, ed. il 
1915), Obieciui cunoaşterii (Der Gegensiand der Erkenntnis, 1892, ed. VI 1928); 
Limitele formării conceptuale naiuralisi-știinţilice (Die Grenzen der nalurwissen- 
schaftlichen Begriiisbildung, 1896, ed. V 1929), Știință a naturii şi ştiinţă a cul- 
turii (Kulturwissenschalt und Naturwissenschalt, 1899, ed. VI 1926), Filosolia 
vieţii (Die Philosophie des Lebens, 1920, ed. 1! 1922); Probleme ale iilosoliei is- 
teoriei (Probleme der Gesschichtephilosophie, 1905, ed. 1924); Sistemul lilosoliei, 
I: Fundamentarea generală a filosoliei (System der Philosophie, 1: Aligemeine 
Grundlegung der Philosophie, 1921); Logica predicatului și problema ontologiei 
(Die Logik des Prâdikais und das Problem der Ontologie, 1930), Goethes Faust 
(1992) Probleme fundamentale ale lilosoliei (Grundprobleme der Philosophie, 
1934); 

Despre Rickert: E. Spranger, Rickerts System (1923; A. D. Xenopol, 
Théorie de istoire (1908); A. Faust, H. Rickert (192774 N. Bagdasar, 
Der Begriif des theoretischen Wertes bel Rickert (Diss., Berlin 1927); N. Bag- 
dasar, Filosolia contemporană a istoriei (1930); Pesischriit tür H. Rickert (1933) 
F. Federici. La {flilosolia di H. Rickert (1933); R. Zocher, H. Rickerts phi- 
losophieche Entwicklung (1937); G. Rammung, K. Jaspers und H. Rickert 
(1948) H, Rickert, Zum 100. Geburtstage (în: Zeltschrilt lür philosophisohe For- 
schung", 1983), Joh Bergen, Gegenstandskonstiluiion und geschichtliche 
Weit (1967). 

* H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschalilichen Begrilischildung, 
5. Aufl, Mohr, Tübingen, 1929, p. 227. 
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Lucrarea fundamentală a lui Rickert este Obiectul cunoașterii. 
Aci autorul a elaborat conceptul de valoare și proiectul unei teorii 
a cunoașterii înţeleasă ca parte integrantă a teoriei generale a va- 
lorilor, opunîndu-se psihologismului și punctelor de vedere „meta- 
fizice”. Așa cum am subliniat cu alt prilej, „introducînd primatul 
valorii în logică și teoria cunoașterii, Rickert renunţă la logica 
corelativă și la constructivismul teoriilor kantiene discutate mai 
sus, manifestind şi o pronunţată tendinţă antidialectică“!0. Prin 
concepția sa generală, mai ales prin teoria subiectului, Rickert 
rămîne la un „criticism antidialectic”i, 

Rickert a valorificat teoria kantiană a valabilităţii, precum și 
distincţia făcută de Lotze intre valabilitate și valoare, într-o pers- 
pectivă ce pune în evidenţă o nouă concepţie despre transcen- 
denţă și făurește un univers teoretic în care poziţia solară o ocupă 
valoarea. 

În măsura în care a căutat să asigure „primatul raţiunii prac- 
tice", această concepţie se desfăşoară în direcția normativismului. 

Există şi o altă lume decit aceea a „realului imanent“, scria 
Rickert, anume „sfera valorilor“; ea constituie „ultimul fundament 
ai teoreticului în genere“ sau, obiectul cunoaşterii “12. 

Analizele rickertiene au influenţat în mod 'hotăritor procesul 
de făurire al axiologiei moderne. 

Distincţiile riguroase între valoare şi existenţă, între sens şi 
valoare, între valori şi bunuri şi valori şi lucruri rămîn oricînd 
premise fundamentale ale analizei şi dezvoltării problematicii axio- 
logiei, pe care el o considera esenţială în făurirea unei noi Welt- 
anschauung. „Abia odată cu o ştiinţă a valorii — scria el (în 1913, 
la a treia ediţie a lucrării sale fundamentale) — am izbutit să 
ajungem la un concept teoretic al lumii cu adevărat cuprinzător, 


» Al. Boboc, Kan! și neokantianismul, p. 165. 


ii S, Mark, Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, Ersler 
Halbband, J. C. B. Mohr, Tâbingen, 1929, pp. 1—15. Autorul acestei lucrări se 
integrează în principal în mișcarea neohegeliană, reprezentind punctul de ve- 
dere al „dialecticii tragice“ (Liebert, J. Cohn ș.a.) care nega obiectivitatea dia- 
lecticii și absoluliza momentul antinomic al contradicţiei, ajungind la. concluzii 
conservaloare în teorlile social-politice. 

Menţionăm că poziția antidialectică a lui Rickert viza expunerea spiritua- 
listă — speculativă a dialecticii la Hegel, preconizind o înţelegere criticistă care 
nu avea nimic comun cu „dialectica tragică“ şi cu alitudinesa iraţionalistă a 
neohegelienilor germani. Rickert păstrează spiritul critic şi implicit dialectic în 
accepţia kantiană. ` 

12 H, Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einlührung in die Trans- 
zendentalphilosophle, 4. und 5. verbesserte Aufl., J. C. B. Mohr, Tibingen, 1921, 
p. IX. ý . i 
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care oferă posibilitatea de a fi luat ca fundament al unei «con 
cepţii generale despre lume», și care devine cu aceasta semnifica- 
tiv pentru ansamblul filosofiei“13, 

Fără a dezvolta aici o discuţie despre celebra lucrare a lui 
Rickert, atragem atenţia asupra analizei problemei: sens și valoare, 
desfășurată pe fondul preocupării de a explica „fundamentarea 
obiectivității”“. 

Cum să determinăm „sensul transcendent“, care se află „peste“ 
și „inainte“ de orice existent și nu poate fi cuprins de nici o onto- 
logie? — se întreba Rickert. Știm deja „că noţiunea existentului 
nu este singura cărcia îi putem subordona ceva, ci, alături de ea 
se află, în afară de «ceva — ce nu există» (Nicht — Etwas) sau 
de neant (Nichts), un al doilea concept cuprinzător al nonexis- 
tentului (Nicht-Existierenden), anume cel al valorii“!i. 

Termenul „valoare“ desemnează „un concept tot atît de puţin 
definibil ca și cel al existentului pentru configurații ce nu există, 
dar sînt totuşi «ceva», pe care-l exprimăm cel mai bine prin ex- 
presia «a fi valabil» (gelten)“; „alături de ontologie este astiel 
necesară, la o exprimare cu adevărat cuprinzătoare, şi o doc. 
trină a valorii — sau valabilităţii“:5. Spre deosebire de „negarea 
existentului sau mai exact a ceva care există“, al cărei rezultat 
este totdeauna „numai «non-ceva»-ul sau neantul“, „negarea va- 
lorii valabile poate semnifica nimicul, dar şi un ceva (ein Etwas), 
anume valoarea negativă sau nonvalabilul (das Ungültige)”; con- 
ceptul de valoare are „o semnificaţie restriînsă și una largă”; „nu- 
mai valoarea în sens restrîns se află în opoziţie față de valoarea 
negativă şi este atunci de indicat ca valoare pozitivă... ambele 
însă, valoarea pozitivă, ca şi cea negativă, aparţin sferei valorii în 
accepţia lărgită, care nu stă în opoziție cu nonvaloarea, ci vi- 
zează numai opoziţia faţă de existent“16. 

Analizele lui Rickert sînt de o deosebită utilitate pentru în- 
țelegerea sferei valoricului şi a raportului dintre valoare și exis- 
tenţă. 

Deosebirea dintre „existenţă“ și „valoare“ se obţine prin aceea 
că „noi putem vorbi numai de o negare a existenţei, despre ni- 
mic, nu și despre o «existenţă negativă», care s-ar opune unei 
«existențe pozitive», în timp ce la valoare obținem totdeauna atit 


13 Ibidem, P, IX. 
u Ibidem, p. 229. 
15 Ibidem, p. 230. 
18 Ibidem, p. 230. 
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o negare a valorii în genere, neantul, nonvaloarea, cit și valoarea 
negativă", „Numerele negative sînt tot atit de puţin numere ne- 
gate, după cum «electricitatea negativă» este electricitate negată. 
Dimpotrivă, valoarea negativă este valoare negată şi rămîne cu 
toate acestea ceva: nonvaloarea, care transformă obiectele la care 
se aplică. Astfel, valoare și nonvaloare sau valoare pozitivă și 
valoare negativă formează o pereche opusă, care este subordo- 
nată conceptului de valoare în sensul larg. Concepte existen- 
tiale nu pot forma niciodată perechi opuse de un asemenea fel. 
Ceca ce există nu se lasă despicat în existent pozitiv şi negativ "!!, 

In semnificaţia sa lărgită, sensul „cuprinde în aceeași măsură 
atit sensul pozitiv cit şi sensul negativ, așa după cum fiecare va- 
loare cuprinde valoarea pozitivă și negativă. În semnificația sa 
restrinsă, ca sens pozitiv, dimpotrivă, sensul se află în opoziţie 
faţă de sensul negativ sau nonsensul, așa după cum fiecare va- 
loare pozitivă se află în opoziţie faţă de valoarea negativă“:?. 

Analiza valorii este, în contextul cărţii lui Rickert, analiza 
obiectului cunoaşterii20. 

Autorul consideră valoarea ca obiect al cunoașterii, schimbînd 
totodată concepţia idealistă tradiţională despre transcendenţă ca 
o existenţă în sine. Rickert păstrează transcendența în accepţia 
de o valabilitate supraempirică, supratemporală. În acest sens, el 
spunea: „imanenţa“ trimite la „transcondenţă“ În mod necesar; 
„transcendentul a murit, trăiască transcendentul“2!. 

Analiza valorii devine un prilej de reconstrucţie a teoriei cu- 
noașlerii ca parte integrantă a teoriei generale a valorii. Totodată, 
acecaşi analiză constituie piesa de rezistenţă a axiologiei moderne, 
Rickert elaborind distincţii și concepte care au intrat deja de- 
mult în patrimoniul acestei discipline. 

Este vorba de clarificarea raporturilor între lucruri și bunuri, 
între bunuri și valori, între valori și apreciere, între valoare și va- 
labilitate, între valoare și valorizare. 

Valoarea — consideră Rickert — nu este „reală“, pentru că 
atunci s-ar confunda cu „obiectele reale“ (adică cu bunurile"). 


v Ibidem, p. 230—231. 
15 Ibidem, p. 231. 
19 ibidem, p. 235. 


2 Autorul analizează, în fond, raportul dintre componenla psihologică şi 
cea logică în activilalea subiectului cunoscălor, criticind metodele psihologiste 
și totodată idealismul subiecti. El ajunge la .„.sublectul teoretic-gnoseologic“, 
care joacă în principal rolul „conştiinţei generice” kantiene. 


21 Ibidem, p. 117. 
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„Este indiscutabil că valorile sînt pentru noi unite totdeauna cu 
aprecieri reale sau că noi putem găsi valori numai la bunuri reale. 
Dar valorile sint unite cu realități și de aceea nu sint același lu- 
cru cu aprecierile sau cu bunurile reale. Valoarea face parte ca 
valoare dintr-o sferă conceptuală proprie, deosebită de ceea ce 
este real“??. 

Cu alte cuvinte, „bunurile și aprecierile nu sint valori, ci uniri 
de valori cu realități. De aceea, valorile însele nu se află nici 
în domeniul obiectelor reale, nici în cel al subiectelor reale, ci 
alcăluiesc un imperiu pentru sine, care se află dincolo de subiect 
şi obiect, atita timp cît cu aceste cuvinte ne gindim numai la 
realităţi“. 

c. Teoria rickertiană a valorii şi-a găsit o largă aplicare în 
filosofia sa a istoriei şi a culturii, în concepţia sa etică şi antro- 
pologică. 

Pe acest fond, el a încercat să depăşească într-o anumită mă- 
sură opoziţia dintre existenţă şi valoare şi să întregească gno- 
seologia printr-o ontologie, în spirit criticist însă, ca „doctrina 
predicatului logic”2', de fapt opuniîndu-se ontologismului pro- 
priu-zis. 

Aplicațiile cele mai interesante ale acestei teorii, cu toate di- 
ficultăţile autonomismului caracteristic concepţiei lui Rickert, se 
află în filosofia istoriei și a culturii. 

Înţelegînd filosolia ca „doctrină a valorilor“, iar „sistemul fi- 
losofiei” ca un sistem al valorilor constitutive culturii, Rickert a 
polemizat cu unele forme ale iraționalismului, în special cu la- 
tura biologică a „filosofiei vieţii“. Nu putem fi de acord — pre- 
ciza el — cu această „,„Modephilosophie“, întrucît dă un sens re- 
stricliv, biologic, vieţii; în fond, filosofia trebuie să fie și „filo- 
solie a vieţii“, dar „nu a vieţii simple“, ci „a vieţii pline de sens“, 


2 Ibidem, p. 173. 

% Ibidem, p. 174. 

2 H. Rickert, Die Logik des Prădikals und das Problem der Ontologie, 
Carl Winter, Heidelberg, 1930, p. 22—23. Într-o anumită măsură, 
cu analiza „existenţei ca predicat” Rickert „s-a comporlat ca un adevărat feno- 
menolog“ răminind doar formal în tradițiile kantiene (vezi I. Brucăr, Pilo- 
soti şi sisteme, Socielatea Română de Filosofie, București, 1933, p. 299, 302), 
De fapt, elevul său E. Lask a oferit, încă din anii 1911—1913, o deschidere a 
normalivismului neokantian spre fenomenologie, prin teza: orice formă este 
0 „valabilitate călre o materie“ (Hingeiten), caracterul oricărei forme cate- 
goriale fiind acela de a „trimite (hinweisen) la un conţinut eterogen (vezi: A]. 
Boboc, Kant și neokantianismul, p. 188—192). 
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sens pe care-l dau valorile: „Un sistem al filosofiei este îndrep- 
tățit numai pe baza unui sistem al valorii “23, 

Ca „știință despre întregul lumii“, filosofia sistematică trebuie 
să fie „filosofie a desăvirșirii”“. (Philosophie der Voil-Endung), 
adică „filosofie a valorilor“, al cărei întemeietor a fost Kant”, 

In concepţia lui Rickert deci, filosofia „trebuie ea însăși să se 
integreze în sistemul bunurilor culturii“27, 

În lucrările mai tirzii, Rickert vorbea despre necesitatea unei 
filosofii „orientate către om“; ca „filosofie a valorilor şi a cul- 
turii”, filosofia se întregește printr-o „filosofie a omului“2*. 

Căci pregătirea logico-gnoseologică și axiologică desfășurată 
de Rickert vizează în principal întemeierea unei filosofii a istoriei 
şi a culturii. O spune însuși autorul: istoria este, în primul rînd, 
o „ştiinţă despre cultura umană” şi, ca urmare, „fundamentele fi- 
losofiei istoriei se află laolaltă cu fundamentele unei filosofii ca 
știință a valorii în genere”2, 

Preocupat de elaborarea unei „logici a ştiinţelor istorice” — 
„punctul de plecare și baza tuturor cercetărilor de filosofie a is- 
toriei” — Rickert respingea naturalismul şi istorismul (de fapt, re- 
lativismul istorc, căci „istorismul“ conduce „la o formă de relati- 
vism și scepticism“) și totodată formula psihologistă a lui Dilthey%. 

Conceptul de „spirit“ nu este suficient — preciza Rickert — 
pentru a fi luat ca punct de plecare al unei logici a istorici; nu 
opoziţia între „natură“ și „spirit“ trebuie să stea la baza unei cla- 
silicări a ştiinţelor, ci „formarea conceptuală” (Begriiisbildung!. 

Cercetarea asupra „limitelor formării conceptuale naturalist- 
științifice“ este, de aceea, o „introducere logică în științele is- 
torice“; pentru a înţelege. „formarea conceptuală" în istorie, tre- 
buie să ne raportăm la „al doilea universal, al istoriei“, care este 


3 H. Rickert, Die Philosophie des Lebens, 2. Aufl, J. B. C. Mohr, Tăbin- 
gen, 1922, p. 142—145; 193. 

2 H, Rickert, System der philosophie, Ersler Tell: Allgemeine Grund- 
legung der Philosophie, J. C. B. Mohr, Tūbingen, 1921, p. 15, 20, 47. 

z7 Ibidem, p. 406. 

2 H. Rickeri, Grundprobleme der ceruri A Methodologie, Ontologie, 
Antropologie, J. C. B. Mohr, Tinbingen, 1934, p. 

2 H. Rickert, Die Probleme der rile pd e AD 3. Aufl, Carl 
Winter, Heidelberg, 1924, p. 23, 118. 

% Ibidem, p. 8, 129. 

a H. Rickert, Die Grenzen der naturwissentschaltiichen Begrilisbildung. 
Eine logische Elnleitung in die historischen Wissenschaitten, 5. Auf., J. C. B. 
Mohr, Tūbingen, 1929, p. 185, 189, 190. 
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valoarea — țelul spre care tinde „formarea conceptuală“ în istorie 
şi premisa sub care are loc în genere „o expunere universal-va- 
labilă a unicului și individualului“, caracteristică „teoriei noastre 
a conceptualizării istorice individualizatoare“2?. 

Concepţia lui Rickert rămîne în esență metodologistă, iar supra- 
licitarea rolului valorii a determinat încă în acea perioadă unele 
reacţii de dezaprobare. 

Este cunoscută polemica lui A. D. Xenopol cu punctul de ve- 
dere rickertian. „Noţiunea de valoare — scria Xenopol — nu 
poate deci sluji la constituirea ştiinţifică a istoriei pentru urmă- 
toarele motive: ...ea este străină domeniului logicii, fiind de na- 
tură morală... ea nu poate fi absolută, iar știința nu se poate în- 
temeia pe relativ... pentru că este adeseori de natură neconştiută 
și știința nu se întemeiază pe neconștiut“3%. „Individualul în istorie, 
recunoscut de toţi cugetătorii ca elementul neapărat al succe- 
siunii, nu poate exista fără intervenţiunea timpului... D-l Rickert 
cu toate acestea se înşeală... cînd susţine că nici timpul, nici spa- 
țiul nu sînt trebuitoare pentru percepţiunea legilor generale”. 

De numele lui Rickert se leagă însă dezbaterea și definirea 
unor concepte cardinale ale filosofiei culturii. De fapt, recon- 
strucţia modernă a acestei discipline, ca și a filosofiei istoriei, 
este axată pe conceptul de valoare. 


32 Ibidem, p. 276, 324, 325, 590. 


a A. D. Xenopol. Noţiunea valorii în istorie (1905), în: Scrieri sociale 
şi lilosolice, Edilura ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 308, 

u Ibidem, p. 312. Xenopol dezvollă ideea sa despre serie, care „nu dis- 
linge laptele care slujesc la a ei alcătuire“, cl „le lasă să dăinuiască în fn- 
tregimea lor“, este „legătura care le înlănţuieşte“ (Ibidem, p. 314), „Seria“ con- 
ține „un elemenl general, mai cuprinzător decit faplele individuale care o 
alcătuiesc, element general pe care însuși d-i Rickert... îl primeşte, cind deo- 
sebeşte generalul în istorie de generalul în ştiinţele naturii“ (Ibidem, p. 315). 
Seria „inlănţuiește faptele individuale deosebite pe firul cauzalității. Numai 
strinsa inlănțuire cauzală dă expunerii dezvollării şi istoriei caracterul ştiin- 
tilic" Ibidem, p. 318). . 

S-a precizal, pe. bună dreptale, că „includerea raportului cauza! în struc- 
lura logică a cunoștinței istorice, cu toate elementele de agnosticism pe 
care le cuprinde teoria sa, esle un aspect valoros al gîndirii lui Xeno- 
pol, afirmat în condiții cînd, în unele orientări lilosolice, interpretarea genetică 
era înlocuită cu analiza funcțională sau chiar cu ideea de conex psihic“ (Gh. 
Toma, Xenopol despre logica istoriei, Editura politică, Bucureşti, 1971, 
p. 50—51). e 

Apreciind celebra Théorie de l'histoire (1908, cilală în lucrarea lui Rickert: 
Die Grenzen...), I. Petrovici spunea: ...„văd în Teoria istoriei a lui Xenopol 
una dinlre p'incipalele contribuții ale poporului nostru la lezaurul cullurii mon- 
diale” (De-a lungul unci vieti — Amintiri, E.P.L., Bucureşti, 1966, p. 401). 
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Așa cum am arătat mai sus, Rickert a elaborat o teorie spe- 
cifică a valorii, o axiologie. 

Pornind de la distincția dintre sens şi valoare, el a definit ur- 
mătoarele categorii mai importante: valorificare; cunoașterea va- 
lorii; bunuri; aprecieri; valabilitatea valorii. El a analizat totodată 
coordonatele unui sistem al valorilor și domeniile particulare ale 
realizărilor valorice: moralitatea; arta; știința; religia. Un sistem 
al valorilor — preciza el — trebuie să fie „un sistem deschis"; „or- 
donarea sistematică“ a valorilor proprii culturii duce la un aseme- 
nea sistem întrucit „viața culturii impune noi feluri de valori 
speciale“, 

Teoria valorilor constituie (după Rickert şi în principiu) par- 
tea centrală a unei veritabile filosofii a culturii. Căci cultura nu 
este altceva decît „conținutul bunurilor pe care le prețuim dato- 
rită valorilor“%. 

Însăși antropologia trebuie să depășească limitele biologiei şi 
ale psihologiei şi să devină „o doctrină a sensului întregii vieţi 
umane în lume“ și, axată „pe o teorie a valorii”, să ia în atenţie 
nu numai „poziţia omului în lume“, ci și „lumea socială” in care 
trăiește omul; căci „faptul principal“ pentru antropologie” nu este 
omul naturii, ci omul culturii“37. 

Este de rejinut că cercetări mai noi au subliniat actualitatea 
proiectului rickertian al unei reconstrucţii filosofice care trebuie 
să pornească de la studiul obiectului, punind în lumină interac- 
țiunea dintre teoria cunoașterii și filosofia istoriei“, Rickert inlră 
în discuţe tocmai pentru că „este reprezentativ pentru punctul de 


55 H. nickerl, System der Philosophie, 1, p, 348. 

35 H, Rickeri, Kant als Philosoph der modern Kultur, J. C. B. Mohr, 
Tūbingen, 1924, p. 7. Ideea a iost dezvoltată de H. Kynast (Kant. Sein System 
als Theorie des Kulturbewursstseins, E. Reinhardt, Mūnchen, 1928, p. 12): Cul- 
tura este „forma şi existența realităţii naturii constiluită după normele valorilor 
culturii... Sistemul acestor valori care este deschis (subl, n.) ... condiționează 
conceplul de cultură... Cultura este o ordine de valori realizată faptic“. 

nH Rickert, Grundprobieme der Philosophie, p. 150, 154, 158. încă în 
„Renaşterea hegelianismului“ (Cuvintare academică, Heidelberg, 1910). Windel- 
band a evidenţiat sursele kantiene ale unor asemenea teze. Filosofia kanliană 
„este în rezultatele ei ştiinţa principlilor a tot ceea ce pentru nol astăzi este 
cuprins laolaltă sub numele de cultură. Ea (fitosofia) cercetează după funda- 
mente conceptuale ştiinţa, moralitatea, dreptul, istoria, arta, religia“ (Die Er- 
neuerung des Hegelianismus, în „Prăludien“, L p. 274). Mai mult, continuă 
Windelband, „ca esenţă raţională, omul nu este dat psihologic, ci istoric. Nu- 
mai ca fiinţe istorice, ca gen conceptualizal din dezvoltare parlicipăm la raţiu- 
nea lumii. De aceea, istoria este adevăratul Organon al filosofiei” (Ibidem, 
p. 283). 
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vedere al interacțiunii dintre teoria cunoaşterii şi filosofia isto- 
„iei “3%. 

Rickert însuşi argumentase ideea că „o filosofie a culturii mo- 
derne“ nu este de conceput fără „fundamentare logică-transcen- 
dentală“; trebuie „să punem în legătură totodată teoria cunoaşterii 
cu problemele filosofice cele mai cuprinzătoare ale viziunii des- 
pre lume“%, 

„Logica lui Rickert“ are ca punct central „constituirea obiec- 
tului istoric“; căci „obiectul istoriei la Rickert nu este ca atare 
istoria, ci cultura, o realitate mereu ființind, care înconjoară su- 
biectul“40. 

Aceasta şi constituie marea dificultate a teoriei istoriei a lui 
Rickert: răminerea numai la faptele de cultură (ca „obiect al is- 
toriei“) și transistoricitatea (lipsa de semnificaţie pentru istorie) 
faptelor istoriei reale, precum şi a bazei reale (concret-istorice) a 
creaţiei culturale. Se ajunge în acest mod la un idealism istoric, 
pentru care nu interacţiunea dintre necesitate și valoare consti- 
tuie conţinutul veritabil al istoriei, ci autonomia absolută a va- 
lorii. Aici se află, se pare, sursele dezacordului de fond al lui Xe- 
nopol cu Rickert; căci determinismul și autonomismul nu se pot 
armoniza niciodată! 

Rickert, ca şi alţi neokantieni, au pus in evidenţă cîteva idei 
de bază pentru filosofie a culturii: cultura ca ansamblu al valori- 
lor; caracterul uman al culturii (cultura ca „mediu al omului“); 
autorealizarea omului în creaţiile și în formele culturii; structu- 
rarea culturii în modalităţi (configurații) valorice specifice, care 
sînt expresii ale activității creatoare a omului. 


4. REALISMUL CRITIC. HONIGSWALD 


a. Ca o reacţie față de metodologismul neokantian, dar tot în 
spiritul criticismului, s-a afirmat realismul critic, reprezentat de: 
Alois Riehl (1844—1924); Oswald Kiilpe (1862—1915); Richard 


2 John Berger, Gegenstandkonstilution und geschichtliche Well. Unter- 
suchungen zur lranszendentalphilosophischen Lehre vom geschichtlichen Ge- 
genstand und seiner Erlahrung im Blick au H. Rickert, Inaugural-Disserta- 
tion, Mânchen, 1967, p. 146. 

© H, Rickert, Kant als Philosoph der modern Kulur, J. C. B. Mohr, Tùbin 
gen, 1924, p. 151. 

* Joh., Berger, Op. cit, p. 1%. 
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Honigswald (1875—1947), K. Bühler, G. Stârring, M. Wentscher, 
K. Groos,:A. Messer, E. Becher, A. Wenzi și alții. 

Întrucît a ridicat în prim plan problematica filosofică a știin- 
ței şi pe aceea a reconstrucției domeniilor teoretice în funcție 
de noul spirit ştiinţific, acest „realism“ fuziona, în mare măsură, 
cu scientismul antispeculativ și antidogmatic, prezentind totodată 
numeroase elemente pozitive, chiar unele teze materialiste în teo- 
ria cunoașterii. 

Admiterea realității „lumii externe” — preciza Riehl — este 
cerută chiar de faptul senzaţiilor, care implică „raportarea“ la ceva 
în afară de acestea: „existența senzaţiei cuprinde în sine și exis- 
tența unui non-ego. Sentio ergo sum et est“; pe lîngă „condiţiile 
interne“ cunoașterea „mai este dependentă de recunoașterea 
(subl. n.) realităţii lucrurilor în afară de noi“!. 

Problema filosofică principală a contemporaneității — scria 
Kiilpe — este „problema realităţii“, și rezolvarea ei trebuie să 
constituie tema filosofiei; „existenţa realității“ nu poate fi nici 
demonstrată, nici trăită, ci doar „presupusă ipotetic“; numai „pu- 
nerea“ unei realități poate fi fundamentată, nu însăși „realitatea 
existentă“2. 

Reformulînd apriorismul kantian într-o accepție logic-concep- 
tuală, nu psihologic-genetică, Riehl a pus, cu toate oscilaţiile în 
direcţia unui idealism empirist (care admite „realitatea experien- 
tei), unele probleme de bază ale logicii și filosofiei ştiinţei, ma- 
nifestindu-şi încrederea în valoarea științei și a cugetării, atrăgind 
atenţia cercetătorilor din domeniul științelor naturii. Chiar ideea 
unei legături „între apriorism și realism“ l-a situat pe Riehl „în 
centrul teoriilor mai noi ale cunoașterii“?. 

Evident, în măsura în care incearcă să păstreze autonomia 
planului logico-gnoseologic, deşi în viziune aprioristă, Riehl se 
opune psihologismului și încearcă o deschidere în direcţia unei 
teorii moderne a cunoaşterii, în unitate cu știința şi celelalte în- 


1 A. Riehl], Der philosophische Kriiizismus, Bd. II: Die sinnlichen und 
logischen Grundlagen der Erkenninis, 2. Aufl, A. Kröner, Leipzig, 1925, p. 90; 
2—3. 

2 0. Kilpe, Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Real- 
wissenschalten, Bd. I. S. Hirzel, Leipzig, 1912, p. 4—6, 139—-140. Astfel psiho- 
logul Kūlpe,. fondalorul unei şcoli de psihologie experimentală la Würzburg, nu 
acceplă idealismul şi militează {e adevăral, mai mult cu mijloacele propiiei spe- 
cialilăţi — psihologia) pentru „fundameilarea realismului”. 

3 C. Siegel, Alois Richi. Ein Beitrag zur Geschichte des Neulanlianismus, 
Verlag der Universităis-Buchhandlung, Graz, 1932, p. 76. 
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făptuiri majore ale culturii. Filosofia însăși e definită de Riehl sub 
unghi de vedere metodologico--gnoseologic: o „teorie generală a 
ştiinţei“ sau „știința şi critica cunoașterii“4, spre deosebire de 
Kiilpe, care înclină spre ideea de „metafizică inductivă, cu rol 
de „a mijloci“ punctele de plecare ale științelor speciale. 

De fapt, însăși ideea lui Riehl despre „criticismul filosofic” con- 
stituie o lărgire a demersului kantian şi o ancorare a ideii cri- 
tice în contemporaneitate. 

Criticismul kantian — preciza Riehl — „conţine elemente ale 
criticismului științific în genere“, aşa cum apare el încă în em- 
pirismul şi raționalismul modern şi se perfecţionează în condiţiile 
științei pozitive; „criticismul filosofic“ conţine „o tendinţă anti- 
metafizică“, conceptul lui central constituindu-l conceptul de cu- 
noașteref, Păstrarea spiritului kantian se vede și in opera istorico- 
filosofică și estetică a lui Riehl, unde, aşa cum s-a mai spus, el se 
manifestă „mai kantian decit Kant însuși “?. 

Atrăgînd atenţia asupra contribuţiiior lui Riehl şi Kiilpe, nu 
putem să nu menţionăm şi valoarea cercetărilor acestuia din urmă 
și ale lu: K. Groos în domeniul esteticii, înțeleasă ca „estetică a 
valorii“, de fapt, ca estetică filosofică. 

b. Întrucît aceste probleme şi-au aflat tratarea mai pe larg cu alt 
prilej, ne vom opri, în continuarea caracterizării punctului de ve- 
dere al „realismului critic“, la opera lui R. Hânigswald, mai puţin 
studiată la noi, destul de sumar chiar în lucrarea noastră de acum 
un deceniu, cînd informarea de care dispuneam în privinţa auto- 
rului menţionat era destul de limitată! 

R. Hânigswald? este cunoscut ca un remarcabil istoric al 
filosofiei și, totodată, ca întemeietorul unei Denkpsychologie, în- 


+ A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, Bd. II, 1, Engelmann, Leipzig, 
1979, p. 15. 

s O, Kūlpe, Einleitung in die Philosophie, 9, Aufl., S, Hirzel, Leipzig, 1919, 
p. 409—411, 

€ A, Riehl, Op. cit, Bd. I, 1876, p. 5, 18. 

1 C. Siegel, Op. citu p. 144. 

8 Vezi: Al. Boboc, Kant şi neokantianismul, p. 30—31; 98—105; 108—109; 
238—239; 259—261; 328—331. 

e Lucrări principale: Contribuții la teoria cunoaşterii şi a metodei 
(Beitrāge zur Erkenntnistheorie und Methodenichre, 1906); Problemele de princi- 
piu ale psihologiei gìndirii (Prinzipieniragen der Denkpsychologie, 1913); Pilo- 
solia antichităţii (Die Philosophie des Altertums, 1917, ed. Il 1924); Despre fun- 
damentele pedagogiei (Uber die Grundlagen der Pädagogik, 1918, ed. II, 1927) 
Immanuel Kant (1924); Fundamentele psihologiei gindirii (Die Grundlagen der 
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ţeleasă ca „teorie filosofică a conştiinţei şi a obiectualităţii“ (Ge- 
genstăndlichkeit). 


Analizînd, încă în lucrările timpurii, conceptele psihologiei și 
pedagogiei, Hânigswald a argumentat ideea necesităţii aplicării 
aparatului matematic in aceste domenii. 

Deși parțial sub influenţa tezei lui Riehl despre importanţa „cri- 
ticii cunoașterii“, autorul cunoscutei Psihologii a gîndirii sus- 
ținea în principal ideea că psihologia nu este doar „un obiect al 
filosofiei“, ci însăși filosofia. Hânigswald „redă teoriei subiectu- 
lui într-o bună măsură acel grad de sistematizare, întîlnit numai 
la cei mai buni neokantieni... Hânigswald ajunge la un nou 
proiect de sistem, care, în conexiunea sa de ansamblu, se deo- 
sebește de toate predispoziţiile pe care le-a moștenit... fără 


Denkpsychologie, 1921, ed. II 1925, Neudruck, 1965); Auloexpunere (Seibst- 
darstellung; R. Hânigswald, în: Deutsche systematische Philosophie nach ihren 
Gestallern, hrsg. von H. Schwarz, Berlin, 1931); Istoria teoriei cunoașterii (Ge- 
schichte der Erkenntnistheorie, 1933, Neudruck 1966), Filosofia limbajului (Phi- 
losophie und Sprache, 1937, Neudruck 1970), Articol: R. Hönigswald, în: Philo- 
sophen-Lexikon (hrsg. von W, Ziegenfuss u.G. Jung, Berlin, 1949, vol. I); Analize 
şi probleme (Analysen und Probleme, 1959) Știință și artă (Wissenschait un Kunst, 
1961); Probleme de bază ale teoriei științei (Grundprobleme der Wissenschaltslehre, 
1965); Fundamentele teoriei generale a metodei (Die Grundlagen der allge- 
meinen Methodenlehre: I, 1969; II, 1970). 

Menţionăm că, sub conducerea profesorului Hans Wagner (Bonn), se allă 
în curs de editare, în 10 volume: Schrilten aus dem Nachlass. Veröffentlichung 
durch das Hânigswald-Archiv am Pbilosophischen Seminar A der Universitât 
Bonn, H. Bouvier & Co., Bonn, din care au apărut vol. L—VIII. Vol. IX—X vor 
cuprinde: Die Systematik der Philosophie aus individueller Problemgestaltung 
entwickelt. 

Scrierile apărute postum, începind cu 1975, pun într-o nouă lumină activi- 
tatea teoretică și atitudinea întemeietorului „unei monadologii moderne“, în 
condițiile grele ale anilor 1933—1939, petrecuţi la Miânchen, şi ale anilor 
1940—1947, în exil în S.U.A. 

Asupra operei lui Hânigswald: E. Cassirer, Erkenninistheorie ncbst den 
Grenziragen der Logik und Denkpsycholoyie (în: Jarbâcher der Philosophie, 3, 
1927), R. Kynast, Logik und Erkenntnistheorie der Gegenwart (1930) S. Mark, 
Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart (II, 1931); F. Seidel, Zur 
Philosophie R. Hönigswalds (1927); H. Wagner, Uber den Grund der Sprache 
(in: Jabrbuch fùr Psychologie, 1, 1953); G. Wolandt, Gegenstăndlichheit und 
Gleiderung (în: Kant-Studien. Ergānzungshefte, Bd. 87, 1964); Articol: R. Hönigs- 
wald (în: Neue deutsche Biographie, Bd. 9, 1972); G. Wolandt, R. Hönigs- 
wald: Philosophie als Theorie der Bestimmtheit (in: Grundprobleme der 
großen Philosophen, hrsg. von J. Speck, Philosophie der Gegenwart, II, 1973. 
Wolandi oferă și o bibliografie la p. 97—101}. 
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îndoială, el nu numai că schimbă pur şi simplu structurarea siste- 
mului neokantianismului, ci îi şi dă în ansamblu mai multă soli- 
dilaie“!?, 

Noua sistematică neokantiană a fost pregătită și însoţită în 
opera lui Hânigswald de o amplă cercetare istorico-filosofică, cu 
valențe semnificative pentru elaborarea unei concepţii și meto- 
dologii moderne a istoriei filosofiei. 

Ideea centrală a acestei cercetări este următoarea: epocile în 
istoria filosofiei sînt unităţi bine conturate întrucît circumscriu un 
anumit fond de idei ce conduce spre „sistemul filosofiei“ ca atare; 
«Căile spre filosofie sînt căile către problemele ei“i!. Căci „întreaga 
istorie a filosofiei duce, în ultimă instanţă, la o istorie a probleme- 
lor filosofice. Chiar sistemul filosofiei este conţinutul problemelor 
sale”; în orice fază a istoriei sale „corpul sistematic“ al filosofiei 
este contemporan şi activ!?. 

c. Din punct de vedere sistematic, Hânigswald se înfățișează ca 
„Londatorul unei noi monadologii“, ca premisă pentru o recon- 
strucţie teoretică mai largă, nu numai în filosofie, ci şi în psiho- 
logic, pedagogie, epistemologie, filosofia culturii etc. 

incă în autoexpunerea din 1931, Hânigswald scria: „problema 
filosofiei este filosofia însăși, propriul ei concept“, ceea ce nece- 
sită o idee fundamentală, anume aceea a „justificării“ şi a „deter- 
minării“ prin „punerea“ unui plan al „obiectualităţii“; „natura” şi 
„Cultura“se constituie „chiar în virtutea principiului suprem al 
obiectualităţii“, al cărui studiu îl întreprinde filosofia înţeleasă ca 
„Unitate dintre istorie şi teorie“, ca „teorie a obiectului“:3, 

De fapt, așa cum s-a observat, însăși numita Denkpsychologie 
era înțeleasă ca „doctrină a principiilor filosofice“ și ca „teo- 
rie a semnificației” ce conduce la o „monadologie dialectică“:4, 


18 G. Wolandt, Richard Hânigswald: Philosophie als Theorie der Bes- 
timmiheit, în: Grundprobleme der großen Philosophen, hrsg. von J. Speck: 
Philosophie der Gegenwart, II, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1973, p. 65. 

n R, Hönigswald, Die Skepsis in Philosophie und Wissenschalt, Van- 
denhoeck & Ruprecht, Göltingen, 1914, p. II. 

12 R, Hânlgswald, Die Philosophie des Alterlums, 2. Aul., Teubner, 
Berlin, 1924, p. 3, 419. Aşa cum precizam cu all prilej (Kant şi neokantianismul 
1968, p. 261), deşi pe terenul unei concepții autonomiste despre fenomenul cul- 
tural, Hânigswald pune probleme reale ale progresului ideatic, ale unităţii sis- 
temalice şi cu sens a procesului islorico-filosofic. 

13 Richard H6nigswald, în „Deutsche systematische Philosophie nach ihren 
Gestalten“, I, hrsg. von H. Schwarz, Junker u. Dânnhaupi, Berlin, 1931, p. 193— 
194; 223. 

1 S. Mark, Die Dialektik în der Philosophie der Gegenwart, Zweiter 
Halbband, J. C.'B. Mohr, Tâbingen, 1931, p. 19—25. 
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Însuşi Hönigswald scria: „filosofia nu este o istorie naturală 
a obiectelor posibile, ideale sau neideale, nici apologie sau profe- 
ție. Noi desemnăm preocuparea ei ca fiind critică, aume preocu- 
pare cu problema obiectualității (Gegenstândlichkeit)“: ca „teorie 
a obiectualităţii“, filosofia este „teoria fundamentării“ în genere, 
inclusiv a logicii, este, în ultimă instanţă, „teoria oricărei deter- 
minări“ (Bestimmtheit):5. O asemenea „soluționare a problemei" 
fundează totul, „fixează mediul acordului intermonadic“: și 
„delimitează funcţia tradiției, zona culturii, domeniul valorilor, re- 
giunile vieţii istorice și competențele pedagogiei“10. 

Ce înţelege autorul prin „obiectualitate?” În răspunsul la 
această întrebare, Honigswald se disociază de neokantianismul lo- 
gicist și de cel normativist și, totodată, precizează făgașul „rea- 
lismului” său. „Prin obiectualitate — scrie el — noi înţelegem fap- 
tul că obiectul înseamnă totdeauna o problemă şi o rezolvare de 
problemă. De aci decurg anumite consecinţe hotărîtoare: obiec- 
tul trebuie să se prezinte ca un sistem de interferenţe între teme. 
Sistematica acestor interferenţe poate să fie foarte diferită. Sensul 
ei este însă numai unul... a fi determinată. Ea este obiect într-o 
anumită determinare a sa“!7, 

Aşa cum s-a precizat, pentru Hânigswald „teoria fundamentării 
(teoria obiectualităţii) este posibilă numai într-un interval deter- 
minat de teoria obiectualului (Gegenstăndlichen), adică de teo- 
ria pozitivă ... În raport cu știința despre experienţă, teoria funda- 
mentării trebuie să-și facă valabilă tematica ei proprie; numai in- 
tr-o raportare caracteristică la ştiinţa experienţei, statutul obiec- 
tualităţii poate să-și pună problema ei. Este drept că funcţia teo- 


55 R. Hönigswald, Schrilten aus dem Nachlass, Bd. VI: Philosophie 
und Kultur, im Auftrag des Hănigswald-Archivs hrsg. von G. Schaper und 
G. Wolandt, H. Bouvier u. Co., Bonn, 1967, p. 29, 30. 

10 Ibidem, p. 30. Menţionăm că acest volum este sintetic, reprezentativ 
pentru toată opera lui Hnigswald, întrucit tratează: 1) sistematica ştiinţei (psi- 
hologia, logica, filosofia, matematica, teoria științei, știință şi realitate); 2) pro- 
blema limbajului (în ştiinţă şi în lingvistică); 3) analiză şi dialectică; 4) metoda; 
5) trebuință şi tipuri, 6) relație şi hipostază; 7) despre criticii filosofiei; 8) pro- 
blema „lactualităţii“ (Sachlichkeit); 9) filosofia anlică; 10) psihologia gîndirii; 
11) stat și cultură; 12) umanism etc. 

Autorul schițează o veritabilă istorie a culturii, prețuind cu precădere va- 
lorile umanismului. În fond, „umanismul aparține tuturor timpurilor, adică trä- 
ieşte ca o problemă atemporală“, „orice şliință trăiește, [e că o ştie sau nu, 
din prircipiile care şi-au aflat în umanism concreţiunea lor cea mai rodnică” 
(Op. cit., p. 275). 

17 Ibidem, p. 30. 
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riei obiectualității nu se creează prin această raportare la știința 
experienţei “18, 

Însuși „obiectualul“ este „în obiectalitatea lui specifică (na- 
tură, artă; istorie ş.a.) totdeauna deja determinat. Înseși orizon- 
turile specifice, ca și obiectualitatea experienţei în genere (obiec- 
tualitatea faptului în genere) nu sînt mărimi obiectuale, ci se află 
înaintea oricărui cuprins (Erfassten), sînt condiţii pentru faptul că 
obiectele naturii, istoriei, artei etc., sînt în structuralitatea (Struk- 
turriertheit) lor specifică determinate“:?. 

De aci decurge şi o „teorie a împărţirii (Gleiderung)“ după „re- 
giuni proprii“, care au „pregnanţă particulară“ în raport cu tema 
«„Obiectualităţii”. 

Astfel spus, problematica fundamentală" este tratată în „cer- 
cetări particulare“, ca: Filosofia limbajului; Fundamentele pedago- 
giei; Fundamentele teoriei cunoaşterii; Problemele fundamentale 
ale teoriei științei etc. Hânigswald ajunge „la un nou proiect de 
sistem“, care, în corelaţia sa de ansamblu, se deosebește de cele 
anterioare; ca „doctrină a principiilor“, filosofia nu mai este „teo- 
rie a valabilităţii (ca în neokantianism), ci o teorie „a nonprinci- 
piilor, adică a concretului “20. 

În lumina acestui principiu, Hânigswald a analaziat îndeosebi 
limbajul și ştiinţa. Şi aceasta în legătură cu „subiectivitatea con- 
cretă“, numită de el „„monadicitate“. De aceea, de pildă, Hö- 
nigswald consideră că „limbile își păstrează caracterul lor monadic 
şi ca limbi ale colectivităților; căci comunitatea însăşi rămîne în 
toate timpurile monadică“, iar sistemul limbilor „işi dobîndește 
configuraţia specifică, deși e „rupt“ oarecum de „structura mona- 
dică a oricărui vorbitor“2i, 

Poziţia lui Hânigswald se detașează în esenţă de metodologis- 
mul neokântian, integrîndu-se în orientarea „realistă”, spre con- 
cret a filosotiilor inspirate din ştiinţa vremii. 


1 G, Wolandt, Gegenstădiichkeit und Gliederung, Untersuchungen, zur 
Prinzipientheorie Richard H6nigswalds, în: Kant-Studien. Ergânzungshette 87, 
Kölner Universităls-Verlag, 1964, p. 27. În alţi termeni, „teoria pozilivă se 
orientează, pe de o parte spre simple fapte, iar pe de altă parte spre fapte 
care sint înzestrate ele însele cu funcţii de bază. Teoria obiectualităţii se 
orieniează însă spre momenlele fundamentale în corelaţia lor proprie” (Ibidem, 
P. 31). 

19 Ibidem, p. 49. ` 

* 2 G. Wolandt, R. Hōnigswaid: Philosophie als Theorie der Bestimmt- 
heil, p. 65, 68, . 3 k 

2 R Hönigswald, Philosophie und Sprache. Problematik und System, 

2. Auil., Wissenschaltliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1970, p. 447. 
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Cu toate limitele sale, principiul „monadiciiăţii“ aplicat şi obiec- 
lului și subiectului angajează analiza cunoaşterii dincolo de sfera 
valabilităţii şi conduce la abolirea criteriului pur formal al ade- 
vărului, păstrind însă vie ideea kantiană (și neokantiană) a nece- 
sităţii filosofiei ca teorie a fundamentelor valabile pentru toate 
domeniile cunoașterii şi acţiunii. 

Principalul rezultat pozitiv, în acest context, îl constituie con- 
cepția despre „obiectualitate“, prin care este argumentată ideea 
de structură sistemică a oricărui „obiect” veritabil (numit de Hö- 
nigswald: „un sistem de interferenţe“). 

Autorul ridică aci în prim plan o mare dificultate a perioadei 
dominate de preocuparea pentru „fundamente“, anume aceea a 
temeiurilor „metafizice“ ale obiectivității cunoașterii şi științei. 
Este, de pildă, problema statutului entităţilor matematice și a ori- 
căror configurații ale științei și creaţiei teoretice umane. Într-ade- 
văr, fără „obiectualitate“ nu avem puncte de sprijin pentru fiin- 
tarea într-un sistem a unei teorii, a unei „științe“ (cu „obiec- 
lele” ei)! 

„Realismul critic" amintit constituie, în ansamblu, un ferment 
de disoluție în cunoscuta și influenta orientare filosofică neo- 
kantiană de la începutul veacului al XX-lea. El se solidarizează 
parțial cu spiritul științei moderne şi, deşi nu poate evita dificul- 
tatea oscilărti între idealism și materialism, păstrează trează ideea 
critică a „fundamentării“, de fapt a elaborării în mod autonom a 
filosofiei şi a disciplinelor filosofice. 


5. ÎNCERCĂRI DE SINTEZĂ ȘI DEPĂȘIRE. CASSIRER 


Caracteristica mișcării neokantiene a fost dintru început len- 
dința de diversificare a demersurilor teorelice şi de asimilare a 
unor noj experienţe ştiinţifice şi filosofice. 

Menţionind aici: a) poziţia lui Leonard Nelson! (1882—1927), 
reprezentantul principal al unei „școli neofriesiene" (care între- 


1 Aşa cum s-a observat, „bazele sislematice ale contribuţiilor lui Nelson 
sint în mod hotărilor ctrilicile kantiene, luate în forma modificată pe care 
le-a dat-o Fries” (Julius Krait, Leonard Nelson und das Philosophie des 
XX. Jahrhunderis, in: Leonard Neison zum Gedächtnis, Frankfurt am Main — 
Göttingen, 1953, p. 15). O discuţie despre locul şi rolul lui Nelson am oferit 
în: Kant și neokantlanismul, p. 105—108; 261—262; 304. Menţionăm că opera 
lui Nelson se bucură de o largă audienţă în rindul teorelicienilor şliintei. În 
acest context, s-au editat: L. Nelson, Gesammelie Schrilten in neuen Bänden” 
(F. Meiner, Hamburg, 1970—1977). 
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prinde o critică a teoriei constructiviste a cunoașterii şi încearcă o 
recxpunere psihologistă a doctrinei lui Kant și a întregii problema- 
tici filosofice şi social-politice, părăsind parţial apriorismul); b) ab- 
solulizarea formei antinomice a dialecticii în „dialectica tragică“?; 
c) „diferenţierea categorială“ pe axul unei adevărate intenționa- 
lități (prin care Lask? ajunge la o ontologie a idealului) d); „etica 
subicctivistă a valorilor“ a lui Reiningeri; ne vom opri la studiul 
operei lui Cassirer, cel mai tipic autor pentru ilustrarea depăşirii 
neokantianismului și, totodată, unul dintre cei mai de seamă gin- 
ditori ai secolului al XX-lea. 


a. Ernst Cassirer5 este cunoscut nu numai ca filosof neo- 
kantian, ci şi oa participant activ la marea reconstrucţie teore- 
tico-filosofică modernă și la innoirea unor domenii importante ale 
științei și cugetării. 


2 Vezi: Kant şi neokantianismul, p. 203-—210. 
* Ibidem, p. 188—192; 302—310. 


“Robert Reininger (1869—1955), exegel şi editor al operei lui Kant, 
a conslruit o teorie transcendentalistă a cunoaşierii şi, pe baza unei lemei- 
nice cercelări istorico-filosolice, a contribuit la elaborarea „eticii valorilor” 
îndeosebi în lucrarea: Wertphilosophie und Ethik. Die Frage nach dem Sinn 
des Lebens als Grundlage einer Wertordnung (Wilhelm Braumâller, Wien-— 
Leipzig, 1939). „Obiectul“ unei „filosofii a valorii” — scria Reininger — îl 
constituie „nu enunțurile de nivelul cel mai înali, care reclamă a fi adevărate 
în sens teorelic, ci enunţuri ce dau expresie în limbaj unor trăiri valorice 
determinate“; „sistemul valorilor” implică o „ierarhie de valori”, în care „va- 
loarea supremă“ este auloperfecţionarea personalităţii”, de lapl, sensul vieții 
(p. 7; 8). Nu există valori „independente de subiect"; chiar „cunoașterea va- 
lorii" este „cunoaşterea valorilor proprii” ce constituie personalilalea (Ibidem, 
p. 56—57). De accea, etica esle „forumul suprem, care hotărăşte asupra 
ierarhia valorilor“ (Ibidem, p. 57). i d 

An Ceea ce priveşte „metafizica“ lui Reini i o „metafizică a 
vealității” ce necesilă o „întregire“ ano inger, gi S eror" (Ibidem, 
Pii ea,se bazează pe „unitatea dintre trăire şi trăit- (O analiză a acestei 
pelali, ca si a conceptiei Iu, Reininger In genere, ders W. Stegmiller: 
1972. p. 288-314), der GegenwartSphilosophie, 1, 6. Aufl, A. Krâner, Stuttgart. 

* Sinteza pe care o olerim aici i ătoarele lucrări: 
A E o să Pairt șI neokantlanismul i. 3023 180; 210—224 pori 
De Ai 203—268; 344—345); Neo å dernă (ìn e 
Esictica Hlosolică și științele artei, Ea Janiaul, s Aaa i Probleme ale 
istoriei și teoriei Ştiinţei 1n opera luj E Cassirer (in: Materialismul dialectic 
pa na palid ră VIU Concepții asupra dezvoltări! guinea 

„1978, p. 297— eoria simbolul nst Cassirer $ 

ei ìn ginditea contemporană (tn: ui a lui Ernst versale, VI, 
Editura Academisi RSR. 197, pe jud, de istorie a lilosotiei Univers 
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Opera? sa, impresionantă ca volum și diversitate a preocupă- 
rilor, este axată însă pe o preocupare constantă: lărgirea demer- 
sului kantian, prin aflarea unor sensuri noi ale ideii critice și a 
unor noi domenii de aplicare a acesteia. 


Contribuțiile remarcabile ale lui Cassirer în elaborarea semio- 
ticii şi a teoriei științei, în dezvoltarea filosofiei limbajului, este- 
ticii, filosofiei valorilor și culturii, antropologiei filosofice, multi- 
lateralitatea preocupărilor, dar, mai presus de toate, impresio- 
nanta sa putere de sinteză și armonizare a domeniilor teoretice îl 
situează în rîndul personalităţilor celor mai reprezentative ale gin- 
dirii contemporane. Pe această bază, desigur, se aprecia că, „da- 
că acțiunea postumă a unui filosof asupra spiritelor, atracţia și 


€ Lucrări principale: Sistemul lui Leibniz (Leibniz's System, 1902); 
Problema cunoașierii în iilosolia şi ştiinţa modernă (Das Erkenntnisproblem in 
der Philosophie und Wissenschali der neueren Zeit; vol. l: 1906, ed. a 3-a 
1922; vol. II: 1907, ed. a 3-a 1922; vol. III: 1920; vol. IV, 1957, poslumj; Kant 
şi matematica modernă (Kani und die moderne Mathematik, „Kant-Sludicn“, 
Bd, XII, 1907) Conceptul de substanţă și conccplui de funcție (Substanzbegriit 
und Funktionsbegiili, 1910), Libertate şi lormă (Freiheit und Form, 1916); Viaţa 
și opera lui Kant (Kanis Leben und Lehre, 1918, ed. a 2-a 1921); Despre tevria 
relativității a lui Einstein {Zur Einstein'schen Rela ivităistheoric, 1921); Idee 
şi configurație (Idee und Gestalt, 1921); Filosolia formelor simbolice (Philoso- 
phie der symbolischen Formen): Vol. l: Limbajul (Die Sprache, 1923, ed. a 4-a 
1964); vol. Il: Gindirea milică (Das Mytischen Denken, 1925, ed. a 4-a 1164); 
vol. III, Fenomenologia cunoașterii (Phânomenologie der Erkenntnis, 1929, ed. 
a 4-a 1964); Limbă și mit (Sprache und Mythos, 1924} Filosolia grecilor de 
la începuturi pină la Platon (Die Philosophie der Griechen von den Anlângen 
bis Platon, 1925); Individ şi cosmos în lilosolia Renașterii (Individuum und 
Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 1927); Problema simbolului și po- 
ziția acestuia în sisitemul lilosoliei (Das Symbolproblem und seine Stellung im 
System der Philosophie, 1927) Despre teoria conceptului (Zur Theorie des 
Begrilis, „Kant-Studien“, Bd. XXXIII. 1928); Renașterea platonică în Anglia și 
Școala de ia Cambridge (Die platonische Renalssence in England und die 
Schule von Cambridge, 1932); Filosofia luminilor (Die Philosophie der Aul- 
klărung, 1932), Determinism și indeterminism în fizica modernă (Determinismus 
und Indetlerminismus in der modernen Physik, 1936); ed. a 2-a 1957); Descartes. 
Doctrina-Personalitatea-Aclivitlatea (Descartes.  Lehre-Persânlichkeil-W irkung, 
1939); Fundamentarea naturalistă a filosofiei cultruii (Naturalistische Begriin- 
dung der Kulturphilosophie, 1939), Logos, bine și cosmos în dezvoltarea lilo- 
soliei grecești (Logos, Dike. Kosmos in der Entwicklung der griechischen Phi- 
losophie, 1941); Logica științelor culturii (Zur Logik der Kulturwissenschualten, 
1942); Galilei: noua ştiinţă şi noul spirit (Galilei: A new Science and a: new 
Spirit (1942); Newton and Leibnitz (1943), Eseu despre om (An Essay on Man, 
1944); Mitul statului (The Myth ol the State, 1946), Platonismul lui Galileo 
(Galileo's Platonism, 1946); Siructuralismul în lingvistica modernă (Structuralism 
in modern Linguistics, 1946); Esenţa şi acțiunea conceptului de simbol (Wesen 
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interesul pentru opera sa constituie o măsură a valorii sale, atunci 
Cassirer a fost unul dintre cei mai mari filosofi moderni“7. 

Cunoscut ca un neokantian, legat inițial de logicismul și meto- 
dologismul Școlii de la Marburg”, Cassirer a elaborat însă un sis- 
tem propriu de gindire, care se originează la Kant şi W. v. Hum- 
boldt, dar, în principal, constituie o lărgire a demersului kantian, 
dînd o altă întrebuințare ideii critice. Așa cum s-a remarcat, 
„Orientarea hotăritoare pe care Cassirer a dat-o criticismului 
kantian și neokantian este aceea de la critica transcendenţal-filo- 
sofică a conştiinţei la critica limbajului“, căreia i-a dedicat primul 
volum din „Filosofia formelor simbolice“; „Cassirer este primul 
jilosof în secolul al XX-lea care își dezvoltă filosofia limbajului 
în mod expres în colaborare cu lingvistica”? (subl, n.). 

Demersul fundamental al modului său de filosofare rămine însă 
idealismul transcendental, chiar și pentru înţelegerea relaţiei în- 
tre problemele lingvistice și cele filosofice. Cassirer însuși mărtu- 


und Wirkung der Symbolbegrili, 1956); Filosotia şi ştiinţă exactă (Philosophie 
und exakten Wissenschait. Kleine Schriften, 1969). 

O bibliografie amplă se află în: Ernst Cassirer, hrsg. von P. A. Schilpp. 
W. Kohlhammer, Stultgart, 1966, p. 614—633; Revue Inlernationale de Philoso- 
phie 28e année, No. 110, 1974, fasc. 4: Cassirer, p. 495—510. 

Dintre lucrările mai imporlante asupra operei lui Cassirer, aminlim: stu- 
diile din volumul editat de Schilpp în 1953 (îndeosebi: D. Bidney. E. Cassirers 
Stellung in der Geschichle der philosophischen Anihropologie; C. H. Ham- 
burg, E. Cassirers Philosophiebegriii; F. Kauimann, Cassirer Wissen- 
schaiistheorie S. K. Langer, Cassirers Philosophie der. Sproche und Mythos; 
H. R. Smart, Cassirers Theorie der mathematischen  Begrilisbildung; 
J. K. Slephens, Cassirers Theorie des Apriori; W. M. U rban, Cassirers Phi- 
losophie der Sprache), K. Mark—Wogau, Der Symbolbegrii! in der Philo- 
sophie E. Cassirer (.„Theoria“, 2. 1936), F. Kalbeck, Die philosophische Sys- 
tematik E, Cassirers (Diss. Wien, 1951) C. H. Hamburg, Symbol and Rea- 
lity, Studies in the Philosophy of E. Cassirer (1956); G. Wolandt, Cassirers 
Symbolbegriit und die Grundlegungsproblematik der Geisteswissenschaiten 
(„Zeilschrift für philosphische Forschung”, 18, 1964, p. 614—626); W. Cramer, 
E. Cassirer (în: Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine. Por- 
traits I, 1964); J. E. Doherty, Sein, Mensch und Symbol (Bonn, 1972); V. F. 
Asmus, Neokantiantsvo (în: Sovremenia burjuaznaia filosofa, Moskva, 1972); 
K., Neumann, E. Cassirer: Das Symbol (în: Grundprobleme der großen Phi- 
losophen, II, Göttingen, 1973); Wolfgang Marx, Cassirers Symboltheorie 
(„Archiv für Geschichte der Philosophie“, Bd. 57, Hefte 2, 3, 1975). 

1 Carl H. Hamburg, Ernst Cassirers Philosophiebegril!, în: Ernst Cas- 
Slrer, harsg. von P. A. Schilpp, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1966, p. 28. 


5 vezi Al. Boboc, Kant și neokantianismul, p. 147—158; 264—268. 


9 K, Neumann, E. Cassirer: Das Symbol, în: Grundprobleme der grofen 
Philosophen,, hrsg. von J, Speck: Philosophie der Gegenwart, Il, Vandenhoeck & 
Ruprechi, Götlingen, 1973, p. 137. 
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risea: „sistemul lui Kant nu este astfel pentru noi sfîrșitul, ci un 
început rodnic nou și durabil al criticii cunoașterii“, întrucît me- 
toda transcendentală orientează gindirea „nu asupra realităţii“, ci 
„asupra faptului ştiințelor“10, 

Dincolo de această semnificaţie a criticismului pentru consti- 
tuirea „criticii cunoașterii“ (a teoriei cunoașterii ca disciplină au- 
tonomă), Cassirer propunea înţelegerea filosofiei critice ca „[ilo- 
sofia libertăţii“, care explică însuși spiritul culturii moderne, în- 
trucît principiul autonomiei oferă „o nouă rezolvare a conflic- 
tului fundamental dintre libertate și formă”, imanent acestei cul- 
turiu. 

În fond, preciza Cassirer, cunoașterea este numai una din- 
tre „formele de bază ale înţelegerii” (aci se vede, desigur, influ- 
enţa lui Dilthey); căci alături de „funcţia pură a cunoaşterii“, este 
vorba de a cuprinde „funcţia gîndirii lingvistice, a gîndirii mi- 
tico-religioase, a intuiţiei artistice, în aşa fel încît să apară clar 
cum în interiorul fiecăreia dintre ele se realizează o anumită or- 
ganizare (Gestaltung), nu atit a lumii, cît îndreptată asupra lu- 
mii, ca un sistem obiectiv al sensului sau ca un ansamblu obiec- 
tiv al intuiţiei ... Cu aceasta însă, critica rațiunii devine o critică 
a culturii (subl. n.), care caută să înțeleagă şi să arate cum orice 
conţinut al culturii, întrucît nu este izolat, ci se bazează pe un 
principiu formal general, presupune o faptă (Tat) originară a spi- 
ritului “12. 

„Critica“ devine astfel o „critică a culturii”, adică filosofie a 
culturii ca disciplină autonomă. Elementul de unitate care face din 
aceste „forme ale înţelegerii“ veritabile „forme simbolice“ este 
conceptul fundamental al filosofiei lui Cassirer: simbolul, prin care 
„analiza transcendental-filosofică” a culturii conduce la teza omu- 
lui-demiurg, parte integrantă a lumii culturii şi creatorul ei. 

„Omul — scrie Cassirer — trăiește într-un univers simbolic, nu 
într-un pur și simplu natural. Limbajul, mitul, arta şi religia sint 
părți ale acestui univers, feţele multicolore care se mișcă în re- 
țeaua de simboluri... Omul nu mai are, ca animalul, o relaţie 
nemijlocită cu realitatea... El trăieşte așa de mult în formele 


0 E. Cassirer, Das Erkenninisproblem in der Philosophie und Wissen- 
schaft der neueren Zeit, Bd. I, 3. Aufl, Bruno Cassirer, Berlin, 1922, p. 14. 


n E. Cassirer, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Gelsiesge- 
schichte, Bruno Cassirer, Berlin, 1916, p. 237. 


12 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil: Die 
Sprache, 4. Aufl., Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1964, p. V, 11. 
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limbajului, în operele de artă, in simboluri mitice sau în rituri re- 
ligioase încît nici nu poate întrezări, nici afla nimic în afara in- 
terrelaţici acestor medii artficiale”!2. Ca urmare, „în loc de a mai 
înţelege omul ca animal raţional, ar trebui mai degrabă să-l de- 
finim ca animal simbolicum, cu aceasta dînd expresie modului său 
propriu de a fi“14. 

Ca filosofie a culturii „pe baze transcendental-filosofice“, „fi- 
losofia formelor simbolice“ cuprinde și o temeinică analiză se- 
miotică, prin care Cassirer a contribuit, alături de Peirce, Husserl, 
Wittgenstein și alţii la întemeierea semioticii moderne și la apli- 
carea ei în expunerea analitică și în explicarea fenomenului cul- 
tural și uman. 

Pornind de la modelul leibnizian al unei „caracteristici univer- 
sale“, Cassirer a năzuit să elaboreze „un fel de gramatică a func- 
ției simbolice ca atare“, care să nu piardă din vedere însă „totali- 
tatea concretă a spiritului“15. Pe un all plan decit Cl. Lévi-Strauss, 
Cassirer a căutat să dezvolte o „hermeneutică universală a siste- 
mului simbolului cultural”, o „teorie structuralistă a spiritului“!6, 

Prin profilul operei şi al preocupărilor sale, Cassirer a afir- 
mat în cimpul gîndirii contemporane, înclinată prin forța lucru- 
rilor spre specializare strictă și spre tehnicism, crezuri enciclo- 
pediste, de inspiraţie clasică, leibniziano-kantiană-hegeliană, cău- 
tînd să păstreze năzuinţa spre o sistematică a problemelor și con- 
ceptelor, fără a risca însă elaborarea unui sistem ca atare, de- 
ductiv-speculativ. 

Evident, dacă, aşa cum s-a spus uneori, Cassirer apare ca un 
conservator prin noua motivaţie a criticismului, el este un con- 
servator al tradiţiilor progresiste şi umaniste ale culturii. Într-un 
moment în care burghezia promova crezuri filosofice iraţionaliste 
— perioada interbelică — omagiul adus de Cassirer trecutului spi- 
ritual al lumii moderne capălă o semnificaţie pozitivă, de apărare 
a valorilor perene ale creaţiei umane. : 


b. Cassirer însuși şi-a considerat opera ca pe o „desăvirșire“ 
a sistemului kantian. El a cercetat eficacitatea principiului critic 
de-a lungul istoriei moderne a spiritului, „în mod special pornind 


1 F. Cassirer, Was ist der Mensch? Versuch einer Philosophie ut: 
menschlicher Kultur, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1960, p. 39. 


n Ibidem, p. 40. 
w E, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, vol. I, p. 10. 
1€ K. Neumann, Op. cit., p. 139, 141. 
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de la momentul în care Renaşterea italiană punea fundamentul ac- 
tualei noastre viziuni asupra lumii“17. 

Începulurile activităţii lui Cassirer se particularizează printr-o 
vădită preferinţă pentru istoria ştiinţei şi a cugetării moderne, 
pentru o analiză logico-gnoseologică de tip kantian a conceptelor 
şi metodelor acestora. 

De fapt, Cassirer a formulat programul său al unei expuneri 
cuprinzătoare a istoriei problemei cunoașterii, într-un fel a istoriei 
și teoriei cunoașterii și a bazelor ei științifice moderne. Căci este 
caracteristic pentru stilul operelor filosofice ale lui Cassirer, „cea 
mai strînsă întrepătrundere a cercetărilor și intereselor istorice și 
teoretice, logice şi gnoseologice. Toate lucrările sale teoretice sînt 
construite pe materialele istoriei ştiinţei și istoriei filosofiei!, 

Dincolo de dificultăţile de concepţie, de un anumit teleolo- 
gism îndeosebi, istoria teoriei cunoașterii realizată de Cassirer 
rămîne un model al genului, de o incontestabilă utilitate și sem- 
nilicație pentru o sistematică actuală. Căci autorul analizează 
amplu şi într-o perspectivă filosofică geneza şi dezvoltarea tev- 
riei cunoaşterii în strinsă legătură cu progresele științei moderne, 
evidențiind tendinţele reale ale acesteia, năzuința spiritului mo- 
dern spre problematizare şi conceptualizare. 

Newton și Kant sînt ginditori care, în modalităţi diferite, bine- 
înțeles, dau expresie sistematică tuturor năzuințelor epocii mo- 
derne spre automatizarea ştiinţei și a filosofiei, bazată în prin- 
cipal pe armonia experienţei şi a gindirii. „Problema metodei, cu 
care începuse filosofia modernă, — scrie Cassirer — pare să-și fi 
dobîndit în fapt în ştiinţa newtoniană împlinirea ei sigură“, care 
se desăvirșește prin „critica raţiunii“, legată în principal de „con- 
ceptul de experienţă al fizicii matematice“!?, 

Ideea importanţei lui Newton pentru progresul științei și al cu- 
noașterii moderne rămîne centrală în toată opera lui Cassirer. „Fi- 
losofia secolului al XVIII-lea — scria el, se leagă cu toate laturile 
de acest exemplu unic, de paradigma fizicii newtoniene; dar ea îi 
generalizează totodată aplicarea. Căci ea nu se mai mulțumește 
să înțeleagă analiza ca pe o unealtă importantă a cunoașterii fizi- 


1 Ww. Cramer, Ernst Cassirer, în: Les grands courants de la penste 
mondiale contemporaine, Portraits 1, sous la direction de F. Sciacca, Fisch- 
bacher et Morzorati, Paris—Milano, 1964, p. 300. 


BV. F, Asmus, Neokantanstvo, în: Sovremenala burjuaznaia filosolia, 
Izdatelistvo Moskovskovo Universiteta, 1972, p. 44—45. 


19 E. Cassirer, Das Frkenntnisproblem... Bd. II. 3. aufl., 1922, p. 401, 600. 
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co-matematice, ci vede în ea instrumentul necesar și indispensa- 
bil al întregii gîndiri în genere“20. 


După cercetarea istoriei problemei cunoașterii, Cassirer a ela- 
borat apoi lucrarea sa fundamentală sistematică — Conceptul de 
substanță şi conceptul de funcţie (1910) — în care a reformulat 
principiile metodologismului neokantian și a elaborat teoria „func- 
ționalismului“. 

Programul „funcționalismului“ ca teorie a științei și cunoaş- 
terii este în esenţă următorul: stabilirea primatului conceptului de 
lege în raport cu conceptul de lucru. Așa cum scria Cassirer în- 
suşi, „împotriva logicii conceptului de gen (Gatiungsbegriif), se 
impune logica conceptului matematic de funcţie”, al cărei dome- 
niu de aplicare nu-l constituie doar matematica, ci „cunoașterea 
naturii în genere“2!. 

În ce constă sensul acestui program? În condiţiile construirii do- 
meniilor mai noi ale matematicii și ale procesului de matemati- 
zare a fizicii devenise aproape o realitale insuficiența logicii tra- 
diționale, indeosebi a teoriei tradiționale a abstracţiei și a teo- 
riei tradiţionale a demonstraţiei. Oricum, iluzia caracterului defi- 
nitiv al logicii formale clasice se spulberase și apăruse ideea re- 
structurării ei. Este tocmai ceea ce oferea noua logică a relaţiilor, 
apărută pe terenul matematicii, dar avînd o sferă de aplicare mai 
largă, la principalele domenii ale cunoașterii științifice. 

Cassirer trăieşte intens acest moment de revoluţionare a teme- 
iurilor, sesizează neajunsurile teoriei empiriste și psihologiste a 
abstracţiei, mecanicismului acesteia și caută să explice procesul 
complex al formării noţiunilor, constructivismul gindirii în ştiinţă. 

S-a observat, pe bună dreptate, că „principiul dezvoltării idei- 
lor propus de Cassirer (primatul conceptului de lege asupra con- 
coptului de lucru) corespunde concepţiei lui Cohen despre ori- 
gine??, Cu alte cuvinte, explicaţia lui Cassirer se situează, cu toate 
divergenţele de detaliu, în cadrul idealismului logico-metodologic 
al Școlii de la Marburg, care, prin Cohen mai ales, „a absolutizat 


% E. Cassirer, Die Philosophie der Aulklârung, J. C. B. Mohr, Tâbin- 
qen, 1932, p. 14. 

2 E. Cassirer, Substanzbegriii und Funktionsbegriii. Untersuchungen 
iiber die Grundlagen der Erkenntniskrilik, Bruno Cassirer, Berlin, 1910, p. 27. 

2 Wolfgang Marx, Cassirers Symbollheorie als Entwicklung und Kri- 
lik der neukanlischen Grundlagen einer Theorie des Denkens und Erkennens, 
1. Tell, în „Archiv fâr Geschichte der Philosophie“, hrsg, von H. Wagner, 57, 
Band, Heft 2, 1975, p. 305. 
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acțiunea metodei ipotezei matematice, extinzînd-o la întreg dome- 
niul cunoașterii“22, 


c. Pornind de la constructivismul kantian, Cassirer formulează 
mai întîi teza caracterului simbolic al noţiunilor științifice: „Con- 
ceptele fundamentale ale oricărei științe, mijloacele cu care ea îşi 
pune problemele şi le formulează soluţiile, nu mai apar ca imagini 
pasive ale unei existenţe date, ci ca simboluri intelectuale pro- 
duse de-sine-stătător. Mai ales cunoașterea fizico-matematică a 
fost aceea care a devenit conştientă in modul cel mai pregnant și 
cel mai timpuriu de acest caracter simbolic al mijloacelor ei fun- 
damentale““. 

Simbolul, fie el lingvistic, ştiinţific, mitic sau artistic, dă o 
formă, organizează impresiile sensibile şi astfel le înlocuiește pe 
acestea din urmă. 

Simbolul este un substitut, este un „ceva" care înlocuiește pe 
„altceva“; înapoia „semnului“ stă „semnificatul“, iar inaintea „ex- 
presiei a trebuit să existe „impresia“. S-a spus, pe bună dreptate, 
că „originalitatea lui Cassirer stă în faptul că ne previne împotriva 
coniuziei posibile între «simbol» și «copie» (subl. n.). Căci nici 
unul dintre simbolurile de care se ocupă nu vine să inlocuiască un 
conţinut mintal gala constituit, in același fel în care o copie re- 
produce un model. Care ar fi sensul și utilitatea acestei redupli- 
cări “25? 

Remarcabilă rămine dezbaterea desfășurată de Cassirer pentru 
înțelegerea sistemelor științei moderne ca sisteme de semne, por- 
nind de la teza humboldtiană a rolului formativ al limbajului, a 
acţiunii acestuia în aflarea expresiei gîndirii. 

Textul lui Cassirer pe această temă este, pe cît de simplu, 
pe atit de profund, înscriind o pagină memorabilă în geneza íi- 
losofiei limbajului și a teoriei științei. „Semnul nu este doar un 
inveliş intîmplător al gîndirii, ci organul ei necesar şi esenţial. 
El servește nu numai în scopul medierii unui conţinut gata făcut 
al gindirii, ci este un instrument cu ajutorul căruia însuși acest 
conținut prinde formă și capătă pentru prima dată deplina sa de- 
terminare. Actul determinării conceptuale a unui conţinut merge 
mînă în mină cu actul fixării lui într-un anumit semn caracteristic. 
Astfel, orice gîndire corectă, riguroasă și exactă își află prima sa 


2 Al. Boboc, Kant și neokantianismul, p. 130. 
24 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, I, p 5. 
* T. Vianu, Postume. E. P. L. U.. Bucreşti, 1966, p. 118. 
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oprire în simbolică și semiotică, domenii pe care ea se sprijină. 
Fiecare «lege» a naturii primește în gindirea noastră configuraţia 
unei «formule» generale: fiecare formulă însă trebuie să fie ex- 
pusă cu ajutorul unei conexiuni de semne specifice şi universale. 
Fără acele semne universale, așa cum le oferă aritmetica și al- 
gebra, nu ar fi exprimabilă nici un fel de relaţie particulară a 
fizicii, nici o lege particulară a naturii. Acest fapt se manifestă 
clar în principiul fundamental al cunoașterii în general, după 
care universalul poate fi intuit numai în particular, iar particula- 
rul poate fi gindit numai în perspectiva universalului“2?. 

Semnul nu este deci o repetare a unui conţinut singular al in- 
tuiţiei sau al reprezentării. Cassirer subliniază funcţia activă, ro- 
lul creator al semnelor nu numai în știință, ci în întreaga cultură 
umană. Căci analizele sale principale nu sint centrate asupra sem- 
nificației logice a „funcţiei reprezentării“, adică nu au în vedere 
exclusiv „crtica cunoaşterii“, ci, așa cum am subliniat, „critica 
culturii“. 

Este vorba de a urmări problema semnului „în desfășurarea 
configurațiilor sale concrete, așa cum ele se împlinesc în plurali- 
tatea diverselor domenii culturale“27. 

Analiza semnelor şi a semnificației în opera lui Cassirer re- 
prezintă astfel nu numai contribuţia sa la dezvoltarea semioticii 
şi a semanticii, ci şi premisa unui program de reconstrucţie în fi- 
losuiia limbajului, în filosofia ştiinţei și, în genere, în filosofia 
culturii. 

K.-O. Apel a numit aceasta o „transformare semiotică a filo- 
sofiei transcendentale", De fapt este vorba de formularea ideii 
dependenţei analizei semantice de o cercetare semiotică mai de 
fond. Căci „semnificaţia, acest concept central al oricărei teorii 
a limbajului, nu poate să fie tratată satisfăcător fără o teorie a 
semnelor“2, 

Incontestabil, preferința pentru „semnificaţia ideală a semnu- 
lui” derivă din alegerea matematicii ca domeniu tipic pentru func- 
ționarea semnelor. 

Pe un alt plan urmărită, concepția lui Cassirer asimilează și 
programul lingvisticii structurale, al teoriei limbii ca sistem de 


2 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, I, p. 18. 

2 Ibidem, p. 41. 

2 Hermeneutik und Dialectik, Aufsâlze 1, hrsg. von R. Bubner, K. Cramer, 
R. Wiehl, J. C. B. Mohr, Tūbingen, 1970, p. 115. 

2 C. K. Ogden, I. A Richard, Die Bedeutung der Bedeutung, Suhr- 
kamp, Franklurt a. M., 1974, p. 60. 
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semne, comparabil cu oricare alt sistem semiotic, dar care reali- 
zează totodată un plan al semnificării și un plan al cunoaşterii. 
Căci, aşa cum scria Saussure, „limba este un sistem de semne ce 
exprimă idei și, prin aceasta, este comparabilă cu scriitura (/ecri- 
ture), cu alfabetul surdo-muțţilor, cu riturile simbolice, cu formulele 
de politeţe, cu semnele militare etc. Ea este însă cel mai important 
dintre aceste sisteme“30, 

Nu consideră Cassirer că esența semnelor este semnificaţia și 
formarea unui anumit conţinut de gîndire? Căci, preciza Cassirer, 
„numai în momentul scrierii de cuvinte într-o limbă.., se desco- 
peră forma fundamentală a gîndirii, obiectivarea“?2i. 

Legătura cu programul lui Saussure se mai poate constata în 
aceea că „semiologia“ (Saussure) şi teoria simbolului (Cassirer) 
trebuie să constituie baza ştiinţelor umane. 

Un enorm material istoric constituie baza analizei „funcţiei 
simbolice“ în constituirea formelor culturii, ceea ce se vede în 
toate operele lui Cassirer, dar mai ales în Sprache und Mythos 
(1925), în care urmărește în amănunt procesul de transformare a 
unor metafore în mituris?. 

Ceea ce atrage atenţia în cercetările de semiotică ale lui Cassi- 
rer (sub aspect teoretic, deoarece întreaga elaborare în perspec- 
tiva Filosofiei formelor simbolice este o aplicare a semioticii pe 
terenul transcendentalismului) este o dublă preocupare: pentru 
„poziţia“ problemei simbolului în sistemul filosofiei și pentru „lo- 
gica conceptului de simbol“. Aceasta îndreptățește părerea după 
care preocupările de semiotică se împletesc nemijlocit cu o filoso- 
fie a limbajului. 

Simbolul — preciza Cassirer — este un concept „rodnic' şi 
„multilateral“, avind o „semnificaţie generală“, pentru logică, es- 
tetică, filosofia limbajului, filosofia religiei etc™, Puterea lui uni- 
versală de semnificare se poate constata în însăși constituirea 
principalelor forme ale culturii. Simbolul are o întreită funcție: 


“x F, de Saussure, Cours de linguistique gentrale, 3e edition, Payot 
Paris, 1971, p. 33. 

a E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1, p. 252. 

32 Cercetarea ar fl, credem, utilizabilă pentru înţelegerea unor probleme 
deosebit de actuale ale stilisticii, dar şi pentru isloria și teoria culturii. 

cC., H Hamburg, Symbol and Reality. Studies in the Philosophy o! 
Ernst Cassirer, M. Nijhoff, The Hague, 1955, p. 114. 

u E. Cassirer, Das mboiprobiem und seine Stellung im System der 
Philosophie, în „Zeitschrift fir Aestetik und algemeine Kunstwissenschalt”. Bd. 
XXI. Heft. 2, 1927. p. 295. 
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de „exprimare“ (Ausdruck), de „reprezentare“ (Darstellung) şi de 
„semnificaţie“ (Bedeutung 5. 

Prin această complexă funcționalitate, simbolul structurează 
ştiinţa, arta, limbajul, fiecare formă a creaţiei umane. 

Dincolo de aceasta însă, simbolul devine (în perioada „antro- 
pologiei filosofice“) „o cheie pentru înțelegerea omului“%. Cassi- 
rer merge atit de departe cu sublinierea rolului constructiv, reor- 
ganizator al simbolului, încît, dincolo de tradiționala opoziţie neo- 
kantiană între științe „nomotetice“ şi „idiografice“, formulează 
următorul program: „datele“ de care se ocupă istoricul nu sînt 
„evenimente“, ci simboluri; „nu legile naturii, ci regulile seman- 
ticii sînt principiile universale ale științei istoriei“. 

Din păcate însă, Cassirer rămîne pe terenul idealismului seman- 
tic. Așa cum observa, pe bună dreptate, J. Habermas, la Cassirer 
„Științele spiritului dobîndesc rangul unei metateorii“, „se îndreap- 
tă spre relaţiile formale dintre formele simbolice. Ele nu dau nici 
o informaţie despre realitate, ci constituie expresia asupra infor- 
maţiilor, care se află înaintea lor. Tema lor nu este şi analiza em- 
pirică a fragmentelor de realitate expusă, ci analiza logică a for- 
melor de expunere“55, 

Cu trecerea de la „critica transcendental-filosofică a conștiin- 
tei” la „critica limbajului“, opera lui Cassirer devine însă extrem 
de actuală. Căci prin dezvoltarea limbajului în strinsă legătură 
cu lingvistica și logica, Cassirer a subliniat importanța deosebită 
a analizei limbajului pentru determinarea tematicii actuale a fi- 
losoliei. 


6. NEOCRITICISMUL FRANCEZ ȘI ITALIAN 


Așa cum remarcam cu alt prilej, în paralel cu mișcarea neo- 
kantiană în Germania, poziţii neokantiene s-au afirmat în Franţa, 
Italia, Rusia, Polonia, Ungaria, România, Bulgaria, Suedia, Norve- 
gia, Danemarca, Olanda, Spania, Portugalia, Anglia etc., ceea ce 


3 Ibidem, p. 303, 308. 
% E. Cassirer, Was ist der Mench?, p. 39—40. 
x Ibidem, p. 247. 


33 C. J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschalten, în: „Philosophi- 
sche Rundschau”, hrsg. von H. G. Gadamer u. H. Kuhn, Beiheft 5, J. C. B. Mohr, 
Tūbingen, 1967, p. 10. 

1 Al. Boboc, Kant şi neokantianismul, p. 34. 
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dovedește că fenomenul întoarcerii la Kant și criticismul erau 
încă destul de răspindite la începutul veacului nostru în filosofia 
contemporană. 

Atrage atenţia, în primul rînd, neocriticismul lui Renouvier?, ur- 
mat de Fr. Philon (1830—1914), V. Brochard (1848—1907), L. Dau- 
riac, L, Liard, V. Delbos, J. Vuillemin și, în principal O. Hamelin 
(1856—1907). 

Ncokantianismul s-a răspîndit, în aceeaşi perioadă, in Anglia 
(pregătind, între 1850—1880, opoziția „idealismului absolut" neo- 
hegelian?) şi Italia. Așa cum s-a observat, în timp ce neohegelia- 
nismul era considerat deja depășit la sfirșitul secolalui trecut. 
„doctrina lui Kant, cea introdusă încă înainte de acesta (de neo- 
hegelianism — n. n.), a fost vie și a constituit o înnoire şi s-a aco- 
modat ca un element veritabil al culturii filosofice naţionale“!. 


Hamelin? a fost, în primul rînd, un remarcabil istoric al filo- 
sofiei (calitate pe care o au şi alţi reprezentanţi ai neokantianis- 
mului francez, îndeosebi Brochard) și, în al doilea rînd, a dezvoltat 
o teorie a categoriilor sub înfluenţa lui Renouvier, dar și cea, mai 
puternică, a lui Hegel. 

Pentru Hamelin, „lumea nu este un întreg al substanţelor, ci 
al relaţiilor, iar tabela categoriilor cuprinde toate formele realu- 
lui“€, într-un „sistem progresiv”, structurat după principiul celor 


2 vezi: Al. Boboc, Istoria lilosoliei contemporane, Editura didactică şi 
şi pedagogică, Bucureşti, 1976, p. 63—79. 

3 Ibidem, p. 83—85. 

4 Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, V. Teil: 
Die Philosophie des Auslandes vom Beginn des 19. Jahrhunderis bis aul die 
Gegenwart, 12. Aull, hrsg. von T. K. Oesterreich, E. S. Mittler & Sohn, Berlin 
1928, 212. Menţionăm că scurte, dar esenţiale, prezentări ale ncocriticismului 
se află la p. 135—158 (pentru Anglia), pP. 212—220 (pentru Italia) şi, bineînţeles, 
pentru Franța (la p. 45—52), neoctilicismul lui Renouvier fiind apreciat ca „cel 
mal cuprinzător şi mai semnificativ sistem, care s-a ivit în Franța de la Kant 
incoace” (p. 45), iar Essai sur les Elements principaux de la Reprèsentation 
(1907) al lui Hamelin ca „unul dintre produsele cele mai de seamă ale criticis- 
mului francez” (p. 51). 

5 Lucrări principale: Essai sur les élements principaux de la repre- 
sentation (1901, ed. II, 1907); postum: Descaries (1911), Le sysième d'Aristote 
(1920); Le système de Renouvier (publié par Mouy, Parls, Vrin, 1927). Asupra 
lui Hamelin: A. Etchevery, L'idealisme français contemporain (Alcan, Paris, 
1934, îndeosebi p. 46 urm, 53 urm.); J. Benrubi. Les sources et les courants 
de la philosophie contemporaine en France (vol. I, Alcan, Paris, 1933, p. 471— 
483) Mircea Florian, Dialectica. Sistem şi metodă de la Platon la Lenin 
(Casa Şcoalelor, Bucuresti, 1947, p. 75—76). 

e Fr. Ueberwegs Grundriss, p. 51. 
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trei momente (teză, antiteză, sinteză), evdenţiate de Hegel. Ha- 
melin însuşi scria: „teza, antiteza şi sinteza — iată în cele trei 
faze ale sale, legea cea mai simplă a lucrurilor, pe care noi o nu- 
mim, cu un singur cuvint, Relaţia“. Așa cum s-a precizat, „semni- 
ficaţia interpretării date de Hamelin dialecticii este indoită: in- 
lătură din dialectică contradicţia în favoarea contrarietăţii, pen- 
tru motivul că numai contrarii sint corelativi și deci legaţi sau 
cuprinși într-o sinteză“s. 

Relaţionismul lui Hamelin se întilnește astfel, pe un alt plan, 
cu soluţiile din epocă: „dialectica distinctelor“ (Croce) şi „dia- 
lectica tragică“, particularizate prin negarea caracterului specula- 
tiv al dialecticii hegeliene, dar şi prin negarea obiectivităţii contra- 
dicţiei. Hamelin conștientizează însă marea importanţă a relaţiei 
şi a rolului acesteia în reconstrucţia teoriei cunoașterii, opunind 
Speculativismului un punct de vedere criticist, solidar cu spiritul 
pozitiv îzvorit din mersul ascendent al creaţiei ştiinţifice moderne. 


NOTĂ FINALA 


Nu ne propunem aci o încheiere cu privire la valoarea și li- 
mitele demersurilor, foarte diferite ca orientare și metodologie, ale 
neokantienilor, întrucît am subliniat toate acestea la discuţia profi- 
lului și operelor majore ale fiecărui ginditor şi ale fiecărei şcoli. 

O idee rămîne însă de netăgăduit: neokantianismul constituie 
o amplă și interesantă experienţă a gîndirii şi, dincolo de idealis- 
mul funciar teoriilor sale, pune probleme și conturează soluţii dem- 
ne de luat în seamă în procesul complex al reconstrucției filosofice 
care se desfășoară în secolul nostru. Înseşi aporiile idealismului 
„logic“ sau ale celui normativist constituie o lecţie utilă, un ex- 
perimentum crucis al cugetării moderne în necontenită căutare. 

Principala realizare teoretică a neokantienilor se leagă de în- 
țelegerea filosofiei ca domeniu al culturii și a funcționalități 
complexe a acesteia (a filosofiei): metodologie generală a științe- 
lor (inclusiv a ştiinţelor umane); fundament al unei teorii a valo- 


10. Hamelin, Essai, p. 2. Autorul dezvoltă criticismul lui Renouvier ca 
o reacţie față de empirism și faţă de bergsonismul epocii, oplind peniru ideea 
de sistem: „dacă cunoaşlerea are limite, aceasta nu poate avea decît un singur 
sens: că fiecare momen! ajunge la punctul la care se încheie, ceea ce înseamnă 
că ea (cunoaşierea — n.n.) constituie un sistem“ (Ibidem, p. 9). 

* M. Florian, Dialeciica, p. 76. 
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rilor şi culturii, a istonei. și a omului; fundament al progresului 
moral și uman, al oricărei educări veritabile; fundament al dife- 
renţierii şi integrării în şliinţă şi în cultură în genere. 

Pe acest fond al evidenţierii rolului şi acţiunii filosofiei, atît 
constructivismul logicismului (Şcoala de la Marburg), cît și nor- 
mativismul (Școala de la Baden) se înfățișează nu numai ca so- 
luţii ce frizează un reducționism sui-generis, ci și ca perspective 
ale unei teorii a cunoașterii şi a valorilor, ca o reacţie față de 
psihologismul și pozitivismul dominante în epocă. 

Desigur, idealismul (constructivist sau normativist) vine ca o 
limită de netrecut în calea proiectelor neokantiene de reconstruc- 
ție a domeniilor creaţiei teorietice şi, mai ales, lasă în afara chesti- 
unii bazele reale ale acestei reconstrucţii, unitatea activităţii teo- 
retice cu practica social-istorică, cu acțiunea omului-demiurg, te- 
meiul totodată a! subiectului gnoseologic și al celui axiologic. 
Rămiîne însă de necontestat valoarea analizei minuţioase a apa- 
ratului conceptual de bază al ştiinţelor (matematica, științele na- 
turii, ştiinţele umane) şi al filosofiei însăși, analiză ce constituie 
o participare a neokantienilor la reconstrucția sistematică a aces- 
tora şi la elaborarea unei viziuni unitare despre cunoaștere, crea- 
ţie şi cultură. 

Nota dominantă a acestei participări o constituie orientarea 
spre valori şi spre umanism, pledoaria pentru necesitatea afirmă- 
rii libere a personalităţii umane. Toate acestea însă sînt subordo- 
nate ideilor liberalismului și modelului clasic al omului, este ade- 
vărat, prin aceasta instituind un protest categoric împotriva degra- 
dării idealurilor burghezo-democrate şi, mai ales, împotriva ideo- 
logiilor reacționare. Atitudinea unor ginditori ca R. Hönigswald, 
E. Cassirer, B. Bauch (şi alţii, care au trăit perioada de după 1930) 
este semnificativă în acest sens. 

De fapt, in această atitudine își află izvorul şi protestul îm- 
potriva biologismului și apoi a iraționalismului, cultul neokantian 
al valorii și al sensului vieţii sociale și umane. 


II 
NEOHEGELIA NISMUL 


O discuţie oricît de sumară asupra mişcării hegeliene contem- 
porane și, în cadrul ei, asupra neohegelianismului nu poate să 
nu înceapă cu o scurtă referire la Hegel. 

Aceasta nu intenționează însă să fie un Hegel-Bilanz, cum s-a 
spus adesea, ci mai mult o schiţare a demersurilor prin care au- 
torul Științei logicii a determinat o veritabilă mutație in evoluţia 
cugetării. Întrucît piesa esenţială a acestui experimentum crucis, 
care este hegelianismul în istoria conștiinței culturale moderne, o 
constituie „structura întregului, înfățişat în pura sa esenţiali- 
tate“, adică metoda, alegem ca temă dialectica. 


1, HEGEL ȘI DIALECTICA MODERNĂ? 


a. Gindirea lui G. W. F. Hegel (1770—1831), reprezentantul 
ce] mai de seamă al filosofiei clasice germane și unul dintre cei 
mai mari filosofi ai epocii moderne, a dat o expresie. sistematică 
exemplară, de o rară adincime şi frumuseţe ideatică, sensurilor 
şi tendinţelor majore ale culturii timpurilor noi. 


1 G, W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, Irad. de V. Bogdan, Edilura 
Academiei, Bucureşti, 1965, p. 33. 

1 Folosim aci şi textul publicat de noi în: Forum, nr. 6, 1974, p. 60—64, 
cu prilejul aniversări! a 204 ani de la naşterea lui Hegel şi anul celui de-al 
X-lea Congres Internaţional — Hegel (Moscova, august 1974). 

Menţionăm că, între 27 aug. — 1 sept. 1979 s-a desfăşurat la Belgrad cel 
de-al XII-lea Congres internaționai—Hegel, avină ca tamă centrală: Identi- 
tăi—Unterschied—Widerspruch (in der Abfolge der Niirnberger Logik), orga- 
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Opera ilustrului filosof german constituie una dintre cele mai 
valoroase moșteniri ale creaţiei istorice moderne, trezind admi- 
rația şi prețuirea generaţiilor angajate în lupta pentru progres 
social și uman. „Noi socialiştii germani — scria Engels — ne min- 
drim cu faptul că ne tragem nu numai din Saint-Simon, Fourier 
și Owen, dar și din Kant, Fichte şi Hegel“?. 

Subliniind contribuţiile teoretice epocale ale lui Hegel, înteme- 
ictorii marxismului au atras totodată atenţia asupra caracterului 
contradictoriu al filosofiei sale, supunind-o unui îndelungat proces 
de analiză critică şi desprinzind „sîmburele ei raţional”, îndeosebi 
dialectica şi istorismul, pentru care a și fost considerată unul 
dintre izvoarele teoretice principale ale marxismului și, implicit, 
in rîndul valorilor raţionaliste și umaniste caracteristice oricărei 
gîndiri moderne veritabile. 

Recunoscind influenţa lui Hegel în însuși procesul complex al 
elaborării Capitalului, K. Marx preciza: „mistificarea dialecticii 
de către Hegel n-a împiedicat totuși ca el să fie acela care să 
facă pentru prima oară o expunere atotcuprinzătoare și conștientă 
a formelor ei generale de mișcare. La Hegel dialectica este așe- 
zată pe cap. Ea trebuie așezată pe picioare, pentru a descoperi 
sub învelișul mistic simburele raţional“. 

Așa cum preciza Lenin, „nu se poate înţelege pe deplin Capita- 
lul lui Marx, şi cu deosebire capitolul I, fără a fi studiat temeinic 
și fără să fi înţeles întreaga Logică a lui Hegel“. Se poate consi- 
dera chiar că Hegel „se apropie foarte mult de ideea că prin prac- 
lica sa omul dovedeşte justeţea obiectivă a ideilor, conceptelor, 


nizalor fiind: Die Internationale Hegel—Vereinigung (Salzburg), sub conduce- 
rea lui Raymund Beyer. 

Ca şi ceilalți autori, parlicipanji astăzi la resemnificarea operei lui Hegel, 
Beyer consideră că, dincolo de interpretarea posthegeliană în matca idealis- 
mului, interpretare care a condus la o „Hegelei“, critica trebuie să pună în lu- 
mină actualitatea lui Hegel; căci, „dacă adevărul este ua proces, şi preocupa- 
rca cu adevărul filosofiei hegeliene este un proces și in proces”; „înțelegerea 
lui Hegel devine o aplicare a adevărului și numai a adevărului flosoflel hege- 
licne” (W. R. Beyer, Hegel—Bilder. Kritik der Hegel Deutungen, 3. Aufl., Aka- 
demie-Verlag. Berlin, 1970, p. 303). i 

3 K. Marx—Fr. Engels, Opere, vol. 19, Editura politică, Bucureşti, 1964, 
p. 334. 

+ K. Marx—Fr. Engels, Opere, vol. 23, Editura politică, Bucureşti, 1966, 
p. 27. 

5 V, I. Lenin, Opere complete, vol. 29, Editura politică, București, 1988, 
p. 152. 
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cunoștințelor, științei sale“; „in mișcarea conceptelor, Hegel a 
intuit în mod genial tocmai un... raport al lucrurilor, al naturii“€. 

Pornind de ia importanţa pe care o are dialectica în opera lui 
Hegel, de la influenţa şi semnificaţia ei istorică deosebită, ne pro- 
punem să evidenţiem în cele ce urmează particularităţile abordării 
modului de gindire dialectic în opera ilustrului gînditor. Este de 
reținut că cel de-al X-lea Congres Internaţional Hegel a avut ca 
temă centrală tocmai dialectica, ceea ce, desigur, nu este întîmplă- 
tor. 

Marile transformări prin care a trecut lumea și cultura con- 
temporană, experiența bogată în elaborarea unor modele metodo- 
logice corespunzătoare unor sisteme de gîndire foarte diferite, 
precum și tendinţa aproape expresă de conştientizarea a limitelor 
de aplicabilitate ale transcendentalismului, descrierii fenomenolo- 
gice, hermeneuticii, analizei logice, analizei semantice, analizei 
structurale etc., fac tot mai actuală şi mai necesară o discuţie 
despre dialectică. 

Pentru a ajunge la o veritabilă reconstrucţie teoretică in concor- 
danţă cu noul stadiu al dezvoltării ştiinţelor şi metodologiilor spe- 
ciale, trebuie să se pornească de la dialectica materialistă, piatra 
unghiulară în revoluţia profundă, care, prin opera lui Marx, a 
ajuns la elaborarea statutului ştiinţific al filosofiei, la transfor- 
marea acesteia într-un îndreptar al cunoașterii și al practicii re- 
voluţionare. 


b. Opera lui Hegel”, impresionantă ca multilateralitate și ca 
amploare a analizei, prezintă un profil complex și contradictoriu, 
dominantă fiind însă tendinţa care îl situează pe ginditorul german 


° Ibidem, p. 161, 166. 

7 Din vasta operă a lui Hegel menţionăm aici numai lucrările principale: 
Penomenologia spiritului (1807), Ştiinţa Logicii (1812—1816); Enciclopedia ştiin- 
telor [ilosolice (1817), Principiile filosoliei dreptului (1821) Postum au apărut: 
Prelegeri de iiolsolia istoriei; Prelegeri de estelică, Prelegeri de iilosolia re- 
ligiel; Prelegeri de istoria lilosoliei. Cititorul român are aslăzi la cispoziţie loate 
aceste lucrări, într-o traducere excelentă, care aparţine în primul rind prof. D. 
D. Roşca, cunoscător profund al operei lui Hegel, apoi unor condeie încercate 
în traducerile din lb. germană, ca V. Bogdan, C, Floru, R. Stoichiţă, P. Drăghici. 

În ceea ce privește lucrările de comentare şi interpretare, ele alcătulesc o 
literatură imensă, care se află in curs de sisiemalizare și elaborare prin grija 
acelei „Hegel—Gesellschalt“, cu sediul la Salzburg (Austria), condusă de 
Dr. W. R. Beyer. 

Menţionăm că, pe lingă ediția Glockner (folosită pentru traducerea în ro- 
mâneşte) şi ediția Lasson—Holimeister, au apărul, în ediții separate, lucră- 
rile de tinerețe, apoi: Gesammelte Werke, hrsg. von der Rheinisch-—Westfali- 
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în rîndul reprezentanţilor progresiști iluştri ai filosofiei moderne. 
„Este un fapt notoriu -- scria D. D. Roșca — că nici o altă filo- 
solie a timpurilor moderne nu a suferit interpretări atît de deose- 
bite una de alta ca filosofia lui Hegel. Factorii care au dat naș- 
tere acestui fenomen sint numeroși şi feluriţi. Dintre aceștia, 
determinanţi în primul rînd au fost şi continuă să fie doi: unul, 
de natură social-politică, adică poziţia de clasă a diverșilor inter- 
preţi; al doilea este de ordin teoretic, anume este ceea ce clasi- 
cii marxismului au considerat drept contradicția fundamentală a 
gîndirii hegeliene, adică contradicţia care există între spiritul ge- 
neral al metodei dialectice, revoluţionară în simburele ei rațional, 
și spiritul care a prezidai la eloborarea sistemului spiritualist, 
conservator în esenţa lui“. 

Cu optimismul teoretico-gnoseologic caracteristic filosofiilor 
progresiste contemporâne marilor evenimente ale revoluţiei bur- 
gheze din Franţa veacului al XVIII-lea, Hegel a încercat să ex- 
prime năzuinţele majore ale timpului spre împlinirea umanismului. 

În forma abstract-speculativă specifică lucrărilor sale, marele 
filosof conștientiza şi anunţa, cu un patos aproape romantic, apa- 
riția noului. Astfel, în prefața la Fenomenologia spiritului (lucrare 
scrisă în perioada bătăliei de la Jena), Hegel scria: „Nu este de- 
altfel greu de văzut că timpul nostru este un timp al nașterii şi 
al trecerii la o nouă perioadă. Spiritul a rupt cu lumea de pînă 
acum a existenţei şi a reprezentării lui... el nu e niciodată în 
odihnă, ci prins într-o mișcare mereu progresivă... Începutul 
spiritului nou este produsul unei vaste răsturnări a unor forme 
variate de cultură, preţul unui drum mult întortocheaț şi al unor 


schen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1—21, Feliz Meiner, Hamburg, 1968— 
1978, ediţie completă, în curs de finisare, Funcţionează astăzi: Die Internatio- 
nale Vereinigung zur Fărderung des Studiums der Hegelschen Philosophie, cu 
sediul la Heidelberg, care a pregătit şi desfăşurat un al V-lea Congres Inter- 
național Hegel (27—931 mai 1975). Noua: Historische Kritische Gesamtausgabe 
esle susținută de: Hegel-Archiv, cu sediul la: Ruhr-Universităt Bochum. 

Din 1961, impreună cu: Hegel-Komisslon der Reinisch-Westfalischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Hegei-Archiv Bonn editează revista „Hegel-Studien“, 
din care au apărut deja 12 volume, însoțite de seria: Hegel-Studien-Beihelite, 
1—18. 

Asupra lui Hegel a apărut o imensă literatură, pe care nu o putem reda 
aici. Amintim însă lucrările în limba română: D. D. Roşca, Însemnări despre 
Hegel (1967); C. I. Gulian, Metodă și sistem la Hegel (vol. I—II, 1957, 1963), 
C. I. Gulian, Hegel sau filosolia crizei (1970) R. Stoichiţă, Natura con- 
ceptului în logica lui Hegel (1972) P. Apostol, Probleme de logică dialec- 
tică in filosolia lui Hegel (vol. I, 1957: vol. II, 1964). 

3 D, D. Roşca, Însemnări despre Hegel, Editura științifică, Bucureşti, 1967, 
p. 7. 
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tot atit de multiple sforţări și osteneli. El este întregul care s-a 
reîntors în sine din ceea ce s-a succedat și din răspîndirea sa“?. 

Într-o altă formă, noul este anunţat şi printr-o nouă concep- 
ție, dialectică și istoristă, dar idealistă despre adevăr şi despre 
ceea ce filosofii germani clasici numeau Absolutul. 

„ÎN concepția mea, — scria Hegel — care se va justifica nu- 
mai prin expunerea sistemului însuși, totu! revine la a înțelege şi 
a exprima adevărul nu ca substanță, dar tot atît ca subject”, 
Căci „adevărul este întregul. Întregul este însă numai esența care 
se împlineşte prin dezvoltarea sa. Trebuie spus despre Absolut 
că el este prin esenţă rezultat, că el este numai la urmă ceea ce 
el este cu adevărat; şi în aceasta tocmai stă natura sa de a fi 
ceva real, subiect, adică devenirea-lui-însuşi. Oricît de contradic- 
toriu ar părea ca Absolutul să fie conceput esențial ca rezultat, 
puțină gindire pune în adevărata lumină această aparenţă de 
contradicție. începutul, principiul, adică Absolutul (n.n.), așa cum 
el este mai întii și nemijlocit exprimat, este numai universalul“!t. 

Pe acest fond dialectic, se înfiripă deja spiritualismul, idealis- 
mul obiectiv specific hegelian: „că adevărul este real numai ca 
sistem, că adică substanţa este prin esenţă subiect, este exprimat 
în reprezentarea care prezintă Absolutul ca Spirit, conceptul cel 
mai sublim şi care aparţine timpului nostru și religiei sale. Spiri- 
tualul singur este realui; el este esenţa, adică ce este în sine“!?. 

Metoda acestei deveniri a Spiritului, care ia forma Științei, adi- 
că a cunoașterii, nu poate fi una formală. Hegel introduce aci o 
teză care depăşeşte viziunea kantiană a metodei transcendentale 
(care rămîne o expresie a legităţilor subiectului). 

„Căci metoda — scria Hegel — nu este altceva decit structura 
întregului, înfățișat în pura sa esenţialitate”!2. O asemenea me- 
todă, nu poate fi deci exterioară obiectului ei. Ea este mediul 
Ştiinţei, calea spre „cunoașterea absolută“, adică scopul, „spiri- 
tul care se ştie ca Spirit“14. 

Pe bună dreptate, în „Manuscrise economico- filosolice" (1844) 
Marx preciza: „Măreţia «Fenomenologiei» lui Hegel și a rezulta- 
tului ei final — dialectica negativităţii ca principiu motor și crea- 


9 G, W. F. Hegel, Fenomenologia spiriiului, p. 14. 
10 Ibidem, p. 17. 

1 Ibidem, p. 18. 

12 Ibidem, p. 20. 

13 Ibidem, p. 33. 

1 Ibidem, p. 458. 
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tor — constă așadar in faptul că Hegel concepe crearea omului 
de către el însuşi ca un proces, obiectivarea ca dezobiectivare, ca 
autoinstrăinare și ca suprimare a acestei autoinstrăinări; așadar, 
în faptul că el sesizează esența muncii şi concepe omul obiectual, 
omul adevărat — adevărat pentru că este real — ca rezultat al 
propriei sale munci “15. Deși munca este concepută ca esenţă a omu- 
lui, Hegel „vede numai latura pozitivă a muncii, nu şi pe cea nega- 
tivă. Munca este procesul prin care omul devine o ființă pentru sine, 
însă înăuntrul însirdinării sau ca om înstrăinat. Hegel nu cunoaște 
și nu recunoaște altă formă de muncă decit cea abstract-spiritu- 
ală“1t, 

Dialectica, teoria obiectivării și instrăinării, precum şi istoris- 
mul din Fenomenologia spiritului, rămîn coordonate ale întregii 
opere hegeliene. 

Contradicjia dintre metodă și sistem, desfăşurată pe larg în 
Fenomenologie, devine sursa tuturor realizărilor, dar și a tuturor 
mistificărilor săvirșite de Hegel. De aceea, Marx propunea „să 
începem cu *Fenomenologia” lui Hegel, care este adevăratul izvor 
şi adevărata taină a filosofiei hegeliene“!7, 

Căci Fenomenologia este „o critică ascunsă, care își este sie 
însăși neclară și are o formă mistică; dar în măsura în care 
ea stabileşte existența înstrăinării omului — chiar dacă aci omul 
apare numai sub forma spiritului — în ea sînt conţinute, într-o 
formă ascunsă, toate elementele criticii, şi anume pregătite și 
elaborate într-un mod care adeseori depășește cu mult punctul 
de vedere al lui Hegel”:?. 

În Fenomenologie, Hegel este „un iluminist și umanist, pe care 
frămîntările și contradicţiile epocii sale — în primul rînd cele de 
ordin spiritual — îl îndreaptă spre aplicarea nouă și profundă a 
dialecticii obiective“; în istoria filosofiei, această lucrare „repre- 
zintă o cotitură atît prin problemele pe care le ridică... cît și 
prin metoda cu care sînt rezolvate aceste probleme“, 

Fenomenologia aduce o concepţie nouă despre obiectul filo- 
sofiei, despre cunoașterea ca proces şi o nouă metodă — dialec- 


15 K, Marxz—Fr. Engels, Scrieri din tinerețe, Editura politică, București, 
1968, p. 612. 

18 Ibidem, p. 612. 

1 Ibidem, p, 610. 

18 jbidem, p. 612. 

2 C, 1. Gulian, Hegel sau tilosofia crizei, Editura Academiei R.S.R., Bucu- 
rești, 1970, p. 86. 
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tica. Deși se încheie cu glorificarea cunoașterii ca soluţie a tutu- 
ror problemelor, celebra lucrare a lui Hegel constituie începutul 
unei noi epoci în filosofia modernă. 

Dialectica constituie axa operei hegeliene, preocuparea cen- 
trală a tuturor demersurilor sale, îndeosebi a celor din Logica. 

Giînditorul german mărturisea, în cuvintul de deschidere a pre- 
legerilor sale la Berlin (1818), că se adresează unui nou spirit, 
prin care filosofia „trebuie să fie plină de conţinut“; căci „scopul 
filosofiei este de a prinde Ideea în adevărata ei formă de genera- 
litate“20, prin „Idee“ Hegel înţelegind de fapt procesul istoric al 
cunoaşterii umane. „Curajul adevărului, credința în puterea spi- 
ritului este cea dintîi condiţie a cercetării filosofice... Esenţa în- 
chisă sub lacăt a universului nu are în sine puterea care să poată 
opune rezistență curajului cunoaşterii“2!. 

Filosofia — preciza Hegel — nu are alt conţinut decit realita- 
tea, adică Ideea în desfășurarea ei; căci Hegel admite în principiu 
identitatea dintre ideal și real, anunţată expres în prefața cărţii 
sale Principiile filosofiei dreptului: „ce este raţional, este real şi 
ce este real este raţional... Aceasta este convingerea în care stă 
orice conștiință sinceră, ca și filosofia, și de aci pleacă aceasta 
din urmă în considerarea universului spiritual, ca şi a celui na- 
tural“22, 

De aceea „numai întregul științei este expunerea Ideii“, iar 
știința prezintă următoarele părți, corespunzătoare ipostazelor 
Ideii: Logica, „ştiinţa Ideii în și pentru sine“; Filosofia naturii, 
ca „ştiinţă a Ideii în ființarea ei în altul“; Filosofia spiritului, ca 
„știință a Ideii, ce, din fiinţarea ei în altul, se reîntoarce în sine“, 

Dialectica hegeliană se constituie în procesul acestor metamor- 
foze ale Ideii, pe care o înfăţişează mai întîi Logica sau „ştiinţa 
Ideii pure, adică a Ideii în elementul abstract al gîndirii“24. Gîndi- 
torul german face însă, în acest context, o serie de distincţii capi- 
tale, care au dus la noua viziune asupra metodei, depășind și em- 
pirismul și transcendentalismul kantian. 

Ideea apare, după multitudinea determinărilor, ca „adevărul 
în și pentru sine, unitatea absolută a conceptului și a obiectivi- 


2 G. W. F. Hegel, Enciclopedia ştiinţelor filosolice, Partea |. Logica, 
Editura Academiei, Bucuresti, 1962, p. 35. 

21 Ibidem. p. 36. 

2 G. W. F. Hegel. Principiile tilosotiei dreptului (trad. de V. ioudan și 
C. Floru:. Editura Academiei, Pucureşti, 1969, p. 17 

BG. W.F. Hegel, Logica, p. 59 

2 Ibidem, p. 6i. 
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tăii“26, ceea ce se exprimă în metodă, înțeleasă :ca unitatea 
subiect-obiect. „În felul acesta, — preciza Hegel — metoda nu 
este formă exterioară, ci este sufletul şi conceptul conţinutului de 
care ea nu este deosebită decit în măsura în care momentele 
conceptului ajung şi în ele însele la determinaţia lor, apar ca o 
totalitate a conceptelor “20, 

Mai exact, metoda trebuie recunoscută „ca manieră univer- 
sală fără limită internă şi externă şi ca absolut nemărginita pute- 
re, căreia nici un obiect, întrucit se prezintă ca exterior, departe 
de rațiune şi independent de ea, n-ar putea să-i opună rezistenţă, 
să aibă faţă de ea o natură particulară şi să nu se lase pătruns de 
ea. Metoda e, în consecinţă, sufletul și substanța, și ceva este 
înțeles și cunoscut în adevărul lui numai întrucit este complet 
supus metodei; ea este propria metodă a fiecărui lucru, fiindcă 
activitatea ei este conceptul. Acesta e şi sensul veritabil al uni- 
versalităţii ei“, 

Hegel — preciza Lenin — ajunge aci la una dintre definițiile 
profunde ale dialecticii; căci „metoda absolută“ este „metoda cu- 
noașterii adevărului obiectiv“, este şi analitică și sintetică, prezen- 
tind o obiectivitate de necontestat; pe scurt, „dialectica poate fi 
definită ca teorie a unităţii contrariilor. Această formulare sesi- 
zează nucleul dialecticii“28. 

Iată de ce V. I. Lenin îndemna „să se organizeze studierea sis- 
tematică a dialecticii lui Hegel din punct de vedere materialist, 
adică a dialecticii pe care Marx a aplicat-o în mod concret în 
Capitalul său, şi în lucrările sale istorice şi politice“. 

Căci Lenin avea în vedere cele spuse de Marx cu privire la 
opoziţia radicală dintre metoda sa şi cea a lui Hegel. „Metoda mea 
dialectică — scria Marx (în Posfaţă la ediția a doua a Capitalu- 
lui) — este, în ceea ce privește baza ei, nu numai diferită de cea 
a lui Hegel, ci este exact opusul ei. Pentru Hegel, procesul gîn- 
dirii, pe care, sub denumirea de Idee, el îl transformă chiar într-un 
subiect de-sine-stătător, este demiurgul realului, care nu consti- 
tuie decit forma de manifestare exterioară a acestuia. La mine, 


% Ibidem, p. 345. 

2 Ibidem, p. 370. 

n G. W. F, Hege!, Stiinta Logicii (trad. de D. D. Roşca), Editura Acade- 
miei, Bucureşti, 1966, p. 827. 

2 V.L. Lenin, Opere complete, vol. 29, p. 186, 189. 

9 V, 1. Lenin, Despre însemnătatea materialismului militant, în Marx— 
Engels—Manudsm, ed. a III-a, Editura politică, Bucureşti, 1958, p. : 
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dimpotrivă, idealul nu este nimic altceva decit materialul transpus 
şi tradus în apul omului“%. 

Marx a salvat „simburele raţional!“ al dialecticii de la Hegel 
şi a folosit-o ca îndreptar al cunoaşterii şi practicii. Căci, în forma 
ei rațională, dialectica, „în înțelegerea pozitivă a realității exis- 
tente ea include totodată înţelegerea negării acestei realităţi, a 
pieirii ei necesare“, întrucit „prin esenţă ea este critică şi revo- 
luţionară“3i, 


c. În polemica cu filosofia idealistă a istoriei, Engels atrăgea 
atenția că sistemul hegelian „are marele merit de a fi prezentat 
pentru prima oară întreaga lume naturală — istorică şi spiri- 
tuală — ca un proces, adică în continuă mișcare, schimbare, trans- 
formare și dezvoltare, și de a fi încercat să dezvăluie legătura 
internă a acestei mişcări şi dezvoltări“3?. În același timp, „siste- 
mul hegelian suferea de o iremediabilă contradicţie internă: pe 
de o parte avea drept premisă esenţială concepţia istorică potrivit 
căreia istoria omenirii este un proces de dezvoltare care prin însăşi 
natura lui nu poate să ajungă la o desăvirşire pe plan intelectual 
prin descoperirea unui aşa-zis adevăr absolut, iar pe de altă parte 
sistemul hegelian susține că este tocmai summum-ul acestui ade- 
văr absolut“, 

Gindirea celui care a fost „mintea cea mai universală a timpului 
său“ se caracterizează astfel nu numai prin complexitate, ci şi 
prin tendințe contradictorii, năzuind la o împlinire valorică pe 
care sistemul însuși o refuza de plano. 

Ceea ce rămîne din opera lui Hegel nu este sistemul hegelian 
ca atare, ci spiritul dialectic în care a fost conceput. De aceea, 
filosofia lui Hegel — remarca B. Russell — „este extrem de difi- 
cilă. El este, aș zice, cel mai dificil de înţeles dintre toți marii 
filosofi“, 

Fără a discuta aci influența hegeliană și dezvoltările ei, în 
forma unui neohegelianism, sau în contemporaneitate în genere,” 


® K, Marx—Fr. Engels, Opere, vol. 23, p. 27. 

3 Ibidem, p. 27. 

# K. Marx—Fr. Engels, Opere, voL 20, Editura politică, Bucureşii, 
1964, p. 24—25. : 

* Ibidem, p. 26. 

“B. Russell, Histoire de ia philosophie occidentale, Gallimard, Paris, 
1953, p. 742. 

% Pentru aceasta a se vedea: C I. Gulian, Hegel sau illosoiia crizei, 
Bucureşti, 1970, p. 373—416. 
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menționăm numai că atitudinea faţă de dialectică și istorism este 
contradictorie, mergindu-se de la interpretări care neagă obiecti- 
vitatea contradicţiei și pînă la încercările de a folosi hegelianismul 
în construcţia unor discipline, ca filosofia istoriei, filosofia cul- 
turii, antropologia filosofică etc,3 

Semnificaţia „întoarcerii la Hegel“ este astfel contradictorie, 
ca şi opera marelui ginditor3, care, dincolo de interpretările ei, 
rămîne una dintre creaţiile teoretice monumentale ale istoriei 
moderne, înscriindu-se în regnul valorilor perene ale culturii uni- 
versale. 


2. NEOHEGELIANISMUL ANGLO-SAXON 


Așa cum menţionam cu alt prileji, apărut la sfirșitul secolului 
al XIX-lea, ca o reacţie împotriva empirismului și pozitivismului, 
dar şi a materialismului, neohegelianismul anglo-saxon se leagă 
de crezuri politice conservatoare, pentru a căror justificare teo- 
retică apelează în special la latura sistematică a operei lui Hegel. 
În secolul al XX-lea, după desfășurarea amplelor sistematici ale 
lui Bradley, Bosanquet şi Royce, mișcarea neohegeliană se află 
în recul şi prezintă, așa cum o arată eclectismul hegelianism-per- 
sonalism al lui McTaggart, atit tendințe de deschidere spre alte 
orizonturi teoretice, cît şi de criză de fundamente. 

S-a observat că McTaggart însuși îl interpretează pe Hegel 
în sensul „idealismului absolut“, atunci cînd consideră contradic- 
ţia în procesul mișcării, dar nu drept cauză a acesteia; întrucit 


% Toate acesiea vor fi urmărite mai deparle în desfășurarea mișcării 
neohegeliene, a cărei primă formă — „idealismul absolut“ anglo-saxon — a 
fost analizată în: Al. Boboc, istoria lilosoliei contemporane, 1I, Editura di- 
daclică şi pedagogică, Bucureşti 1976, p. 81—101. 

3? pe aceste temeiuri, în: Hegel—Bilanz. Zur Aktualität und Inaktualităt der 
Philosophie Hegels (hrsg. von R. Heede und J. Ritter, V. Klostermann, Frank- 
furt am Main. 1973, pp. 1—25 şi 25—40 — discuţiile), Karl Löwith a analizat 
„Actualitatea şi inaclualitatea lul Hegel“, precizînd că: „actualitatea lui Hegel 
constă in aceea că el, penlm prima dală a introdus gindirea istorică în filoso- 
lia ca atare şi, în al doilea rind, că el a dus istoria speculativă a dezvoltării 
spiritului absolut la desăvirșire şi cu aceasta la un slirşit, astfel încît deja la 
elevii săii a trebuit să se pună întrebarea: cum mai se poale să se mai facă 
în genere filosofic in sens tradițional după Hegel?“ (p. 2—3). 

1 Istoria filosoliei contemporane, 1I, p. 100—101. 
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Tealitateat ca „spirit” e constituită din „spirite finite“, „euri“, 
McTaggart ajunge la un „personalism pluralist“2, 

În mediu hegelian, dar cu deschideri dincolo de Hegel, s-a 
desfășurat însă opera lui R. G. Collingwood (1889—1943)9, una din- 
tre personalităţile cele mai reprezentative ale filosofiei anglo-sa- 
xone contemporane. Într-un anumit dezacord cu orientarea meta- 
fizică a „idealismului absolut“ și sub influența lui Croce, Colling- 
wood dezvoltă îndeosebi problematica filosofiei istoriei şi culturii. 

în fond, „privirea critică asupra celor cinci forme fundamen- 
tale ale experienţei umane“, din Speculum mentis, constituie o 
variantă a teoriei formelor autonome ale culturii, dezvoltată încă 
timpuriu de Dilthey și Croce, iar în epocă de E. Cassirer. Aceste 
forme sînt, după Collingwood, următoarele: arta, religia, știința 
și filosofia; ele îşi află unitatea numai în plan istorici. 


Collingwood însuși se întreabă: „la ce serveşte istoria?“ şi 
răspunde că „istoria «servește» autocunoașterii umane. În general 
se consideră că e important pentru om să se cunoască pe sine: 
căci cunoașterea sinelui nu înseamnă a cunoaște doar particulari- 
tăţile lui personale, lucrurile care-l deosebesc de alţi oameni, ci 
natura lui ca om... Căci a te cunoaște înseamnă a știi ce poţi și 
deoarece nimeni nu știe ce poate pînă nu încearcă, singura cale 
de a afla ce poate este prin ce a făcut. Deci, valoarea istoriei 
constă în faptul că ne învaţă ce a făcut omul — și, in acest fel, 
ce este omul“. 

lată astfel taina pentru care autorul citat vede în isiorie nu 
numai una dintre cele „cinci forme fundamentale ale experienţei 
umane“, ci şi axul şi unitatea acestora. 


2 A. S. Bogomolov, Angiiskaia burjuaznaia filosofia XX-vo veka, Izd. 
„„Misli”, Moskva, 1973, p. 87, 91. 

3 Lucrări principale: Speculum mentis or the map oi knowledge (1924); 
An essay on philosophica] method (1933); An essay ol! metaphysics (1940) 
An autobiography (1944), The ideea of naiure (1945), The ideea of history 
1946), ed.2a 1961, reluată în 1970 şi 1973); Despre Collingwood: G. Ryle, 
Mr. Collingwood and the ontological argument (Mind, 1935); E. W. F. Tom- 
lin: R. G. Collingwood (1953); J. Passmore, A hunderd years of philosophy 
(1957, ed.2a 1966, p. 304—310) A. S. Bogmolov, Op. cit., p. 94—102. 

+R. G. Collingwood, Speculum mentis, Oxford, 1924, p. 21, 51. Este 
lucrarea care „anunță temele principale ale filosofiei lui Collingwood" şi care 
cuprinde nu numai un studiu al „diverselor experiențe”, ci și al istoriei 
(J. Passmore, A. Hunderd Jears o! Philosophy, „Revised Edition“, Basic 
Books, Inc. Publishers, New York, 1906; p. 304, 305). 

3R. G. Collingwood, The Ideea ol History, Oxford Universily Press, 
Londoa—New York, 1973, p. 10. 
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Collingwood rămîne în cadre hegeliene și, ae dceea, orice 
„experienţă“ a spiritului îi apare nemijlocit în slujba „autocu- 
noaşterii umane“. Căci istoria „descoperă“ lucruri aparte: res 
gestae, adică „acţiuni ale fiinţelor umane, efectuate în trecut“; de 
aceea, istoria „procedează prin interpretarea faptelor“€. „Investi- 
gind orice eveniment din trecut, istoricul face deosebirea între 
ceea ce s-ar putea denumi latura externă și cea internă a eveni- 
mentului ... El cercetează nu numai simple evenimente... ci ac- 
ţiuni, iar o acţiune este o unitate a laturilor, interioară şi exte- 
rioară a evenimentului... Istoricul trebuie să-și amintească în- 
totdeauna că evenimentul a fost o acţiune și că sarcina lui prin- 
cipală este de a se integra în acţiune, de a discerne ideea care 
explică cauza ei”. 

In alți termeni, pentru istoric „obiectul care trebuie descope- 
rit nu este un simplu eveniment, ci ideea exprimată în el. A des- 
coperi această idee, înseamnă de acum s-o înțelegem. După ce 
istoricul a cercetat faptele, nu mai există un proces următor de 
cercetare a cauzelor lor. Cînd știe ce se întîmplă, ştie de-acum 
și de ce se întîmplă“8. Spre deosebire de omul de ştiinţă, istoricul 
„nu este deloc preocupat de evenimentele ca atare, ci doar de eve- 
nimentele care constituie expresia exterioară a ideilor și este preo- 
cupat numai de acestea doar în măsura în care ele exprimă idei“?. 

Pe scurt, istoria este „cunoaștere a spiritului“ (Knowledge of 
mind). În opoziție cu orice mărginire empiristă, cu pozitivismul în 
speţă, Collingwood distinge între istorie ca res gestae, ca fapt, şi 
istorie ca interpretare, punind totodată în termeni riguroși proble- 
ma condiţiilor obiectivităţii cercetării şi a naturii faptului istoric 
care nu e un simplu eveniment, ci „ideea exteriorizată în el“, 
adică „trăiește” prin faptul acţiunii și al obiectivării omului. 

Acesta din urmă însă este înlocuit cu „spiritul“ și, de aceea, 
în manieră idealistă, istoria rămine numai „cunoaștere a spiri- 
tului“, nu a omului-demiurg, creator al propriei istoriil 

In ciuda promovării ideii istoriei ca „formă a experienţei 
umane“, omul ca atare rămine transcendent planului acestei ex- 
perienţe, de fapt ansamblului formelor autonome ale culturii. „Ex- 
periența umană“ rămîne aci, ca și pentru Hegel, experienţa „spi- 
ritului“ şi, de aceea, interpretarea și interpretantul (istoricul) nu 


* Ibidem, p. 9, 10. 
? Ibidem, p. 213. 
8 Ibidem, p. 214. 
° Ibidem, p. 217. 
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au acces la istoria reală, primară, ci numai la cea derivată, care 
nu-i istorie propriu-zis, ci o sistematică a formelor culturii. 

Prin Colkngwood, forma anglo-saxonă a neohegelianismului 
continuă, deși pe terenul idealismului, să fie o pledoarie pentru 
valoarea teoriei, contracarind orientarea tot mai pronunţată spre 
pozitivism şi mărginire empiristă în genere. În plus, se încearcă 
în mai mare măsură, asimilarea experienţei teoretice continentale 
şi, totodată, construcţii sistematice care să integreze noul și să 
promoveze și valorile teoretice, nu preponderent pe cele vitale, ca 
în tradiţiile utilitariste şi în orientarea „umanistă“ pragmatistă. 


3, NEOHEGELIANISMUL ÎN ITALIA. 
CROCE 


Forma cea mai elaborată, mai sistematică a hegelianismului 
contemporan rămîne (orice s-ar spune despre tradiţiile germane 
ale teoriei generale!) cea italiană. Și aceasta, în primul rînd, pen- 
tru că se leagă de marea personalitate a lui Croce, cu toate că nu 
lipsește ilustrarea mai mult negativă prin Giovani Gentilei, 


În cele ce urmează ne vom opri la studiul operei lui Croce, 
ale cărui scrieri — preciza Gramsci — trebuie situate „pe linia 
prozei științifice italiene, care a avut scriitori ca Galilei. Un alt 
element este cel etic și acesta se află în fermitatea de caracter de 
care a dat dovadă Croce în mai multe împrejurări ..., de exemplu, 
atitudinea pe care şi-a menţinut-o în timpul războiului și după 
război, atitudine care se poate numi goetheană'?. 


a. Benedetto Croce (1866—1952) a fost una dintre perso- 
nalitățile remarcabile ale culturii veacului nostru. 


Format în tradiţiile clasice ale filosofiei, în special cele hege- 
liene, Croce a asimilat o mare experienţă ştiinţifică şi teoretică 


1 Menţionăm că, mersul lui Gentile (1875—1944) spre un „idealism abso- 
lut” (Teoria generală a spiritului ca act pur, 1916), a fost însoțit de o orientare 
politică retrogradă, care a mers pînă la pactizarea cu fascismul! 

2 A. Gramsci, Scrieri alese, Editura Univers, București, 1973, p. 137. Au- 
torul sesiza tolodată că filosotul Croce „se prezintă asemenea legendarului 
lanus Bifrons: pe o faţă criticismul său acut față de tradiţia speculativă, pe 
cealaltă idealismul său funciar, care nu-l lasă să se elibereze de speculație 
şi rălăcire“, să alle „adevăratul făgaş al ginadiri!i și acţiunii umane“ (Vezi: 
AL. Boboc, Gramsci şi Croce, în „Revista de filosofie“ ar. 1, 1977, p. 38). 
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şi a elaborat o sinteză a cărei amploare și diversitate îl situează 
în prelungirea marilor capacităţi creatoare ale timpurilor moderne. 

B. Croce? l-a avut ca precursor pe G. Vico. „Acesta din urmă 
reprezintă însă un răsărit, pe cînd Croce un apus; la primul se 
întrevăd germinaţii ale unor activităţi spirituale ce se vor ivi mai 
tîrziu, pe cînd la al doilea sînt presărate aceleaşi urme multiple 
ale unor curente de gindire care au trecut; amindoi au înche- 
gat sinteze complete din aceste materiale funcţional distincte“. 

Sub influența lui Labriola, Croce s-a interesat inițial de studii 
economice şi de studiul operei lui Marx. Poziţia lui Croce faţă 
de marxism — precizează Gramsci, „nu este aceea a unei dezvol- 
tări ulterioare (a unei depășiri) datorită căreia marxismul să fi 
devenit un moment al unei concepţii mai elaborate... Pentru a 
folosi o metaforă luată din limbajul fizicii, marxismul ar fi operat 
în mentalitatea lui Croce ca un catalizator, care este necesar spre 
a obţine un nou corp, dar care nu lasă nici o urmă în acest corp“. 

Cu toate acestea, a remarcat tot Gramsci, „sub forma și limba- 
jul speculativ este posibil să descoperim mai multe elemente 
marxiste în filosofia lui Croce... aşa cum marxismul a fost tra- 
ducerea hegelianismului într-un limbaj istoricist, tot așa filosofia 
lui Croce este, într-o foarte mare măsură, o retraducere în limbaj 
speculativ a istoricismului realist al marxismului “6, 


3 Lucrări principale: Materialismo storico ed economia marxistica (1900); 
Estetica come scienza deltespreslone e linguistica generale (1902); Cid che 
è vivo e ciò che è morto nella îilosolia di Hegel (1906), Logica come sci- 
enza del concetto puro (1909); Pilosoila della pratica. Economica ed etica 
(1909) La filosofia di G. Vico (1911); Breviario di estetica (1913), Teoria e 
storia delle storiografia (1917), Goethe (1919), La poesia di Dante (1921) 
Aecsthelica in nuce (1929); La poesia (1936), La storia come pensiero e come 
azione :1938) Filosofia e storiogralla (1949). 

Despre Croce: Frânkel, Die Philosophie B. Croce's und das Problem der Na- 
turerkenninis (1920); M. Corsi, Le origini del pensiero di B. Croce (1951) 
E. Cione, B. Croce ed il pensiero contemporaneo (1953) R. Comoth, Intro- 
duction å la pshilosophie politique de Croce (1955); A. Caracclolo, L'este- 
lica e la religione di B. Croce (1958) Croce, în: A. Hūbscher, Von Hegel zu 
Heidegger (1961, pp. 119—138). 

Peniru toate acestea, a se vedea studiul lui Cello Carbonara: B. Croce, în; 
Les grands courants de ja penste mondiale contemporaine. Portraits, Vol, 1, 
sous la direction de M. Sciacca, Fischbacher & Morzorati, Paris, 1964, pp 389— 
392. Alte studii, îndeosebl! cele în româneste. vor fi semnalate pe parcursul 
analizei concepției lui Croce. 

+E. Papu, Benedetto Croce, în: Istoria filosofiei moderne, vol. IV, So- 
clelatea Română de Filosofie, Bucureşii, 1939, p. 367. 


5 A, Gramsci, Scrieri alese, p. 158—159. 
8 Ibidem, p. 159. 
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Întreaga viaţă și activitate a lui Croce face dovada unei tn- 
cercări aproape exemplare de punere în evidenţă a valorii cultu- 
rii și a personalităţii. În acelaşi timp, el a desfășurat și o prodi- 
gioasă activitate ca cetăţean şi om politic, în special a luat atitu- 
dine în revista „La Critica“ faţă de evenimentele cele mai semni- 
ficative din istoria și cultura italiană”. 

Croce a fost un militant pentru ideile progresului cultural, un 
mare filosof, un om de litere, un critic şi un istoric. „Temele de 
reflecţie filosofică sînt la el în mod constant unite cu o mulțime 
de alte interese spirituale, ceea ce dă întregului studiu un ca- 
racter extrem de problematic și complex... Benedetto Croce plea- 
că de la Hegel, dar, cum recunoaşte el însuși, el nu este un hege- 
lian... el construieşte, ca Hegel, o îilosofie a spiritului, dar fără 
să pună o filosofie a naturii înaintea acesteia“8. 

Deşi idealistă, concepţia lui Croce nu se poate reduce la schema 
hegelianismului, întrucît lasă la o parte ideea devenirii spiritului, 
ideea istoricităţii și în genere metafizica panlogistă a lui Hegel. 
Ceea ce s-a numit „dialectica distinctelor“ se clădeşte pe o altă 
experienţă culturală, anume pe aceea a creaţiei artistice și literare. 
De aceea s-a şi remarcat că „metoda unitate-distincţie are o mare 
importanţă în istoria culturii, și într-un mod particular, în ceea ce 
privește critica, căci ea oferă gîndirii un instrument valabil pentru 
gindirea care operează discernerea diferitelor sfere ale realului 
în scopul de a evita netnțelegerile şi confuziile primejdioase“?. 

Neiîncrederea în măreţia spiritului uman nu îi era proprie lul 
Croce. Dimpotrivă, deşi de pe poziţii idealiste şi negind materia- 
lismul (el tindea să reducă întreaga realitate la o creaţie a spiri- 
tului), Croce nu se întorcea de la Hegel la Hume, și nici nu se 
orienta spre o filosofie demobilizatoare. 


b. În interpretarea lui B. Croce, dialectica devine o „dialectică 
a distinctelor“!0. B. Croce — preciza M. Florian — este poate „cel 


7 În 1925, Croce a edita! „Manifestul intelectualilor antifascişti”, în care 
numea fascismul, un „amestec de apeluri la autoritate și demagogie“. În acest 
conlext s-a născut în spiritul său ideea unei regenerări şi unlficări ideale a 
Europei din punct de vedere cultural şi moral, pe care ar trebui să și-o asume 
liberalismul (C, Carbonara, Op. cit, p. 389). 

8 C, Carbonara, Benedetto Corce, în: Les grands courants de la pen- 
ste mondiale contemporaine. Portraits. Premier Volume, Fischbacher et Mar- 
zorati, Paris, 1964. p. 374. 

* Ibidem, p. 381. 

W Pe terenul acestei „dialectici a dislinctelor“ trebuie înțeleasă și relația 
lui Croce cu marxismul. ` 
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mai de seamă neohegelian al vremii noastre... Dorind a des- 
părți ceea ce este viu, de ceea ce este mort în filosofia lui Hegel, 
Croce preface de la temelie dialectica hegeliană, la care nu re- 
nunţă, considerind-o metoda specific filosofică“. 

În sistemul lui Croce, dialectica este elaborată tot pe terenul 
spiritualismului, dar în opoziţie cu viziunea ontologistă despre 
spirit a lui Hegel. 

Pentru a înțelege mai bine natura dialecticii croceene. nu 
avem decit să facem cîteva referiri la ideile directoare ale cele- 
brei sale tetralogii, intitulată oarecum programatic Filosofia spi- 
ritului, care îşi află temeliile în Estetica. Aci Croce arată că unica 
realitate este spiritul, că natura nu poate fi o „ipostază a Ideii“, 
aşa cum crede Hegel. 


Formele spiritului, după Croce, nu sînt succesive, ci simultane, 
nu sînt opuse, ci distincte. 

În aceasta constă deosebirea fundamentală între dialectica şi 
istorismul hegelian şi teoria „spiritului“ a lui Croce. Formele 
spiritului nu sint pentru Croce angrenate într-o devenire, nu de- 
curg una din alta, ci coexistă. Aici iese la lumină și unul dintre 
marile neajunsuri ale teoriei lui Croce: el nu ia în considerare 
geneza istorică concretă a formelor spiritului, ci le privește ca 
date în contextul unui complex cultural, unde, ca atare, ele sint, 
într-adevăr, coexistente. 


De fapt, Croce punea în felul acesta problema formelor fun- 
damentale ale culturii, inclusiv a unităţii lor sistematice. Căci 
pentru Croce cultura apare mai mult ca un dat, ca un ansamblu 
structural, bine închegat, dar scapă devenirii, transformării. 


În felul acesta, Croce rămîne prizonierul autonomismului cul- 
tural, nu ajunge la înţelegerea dialecticii profunde a surselor crea- 
ției culturale umane, a genezei istorice concrete a formelor fun- 
damentale ale acesteia. Pentru el, cultura este sistemul culturii, 
nu istoria ei, prezentind astfel o încremenire în forme definitiv 
structurate. 


1 M. Florian, Dialectica. Sistem şi metodă de la Platon la Lenin, Casa 
Şcoaleior, Bucureşti, 1947, p. 70. Autorul are în vedere lucrarea lui Croce: 
Ciò che e vivo e ciò ehe e morto nella filosofia di Hegel — Ceea ce este 
viu şi ceea ce este mort în lilosolia lut Hegel (1906), care a avut un mare 
răsunet în interpretarea lui Hegel, într-o perioadă în care se desfăşura o amplă 
mişcare neohegeliană, iar Windelband anunţa, de pe poziţii neokantiene, „re- 
naşterea hegelianismului“ ca fenomen necesar în evoluția conștiinței culturale 
moderne. 
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Evident, alunecarea spre idealism este, în aceste condiţii, ine 
vitabilă. Trebuie remarcat însă că idealismul crocean nu se asea- 
mănă cu cel speculativ hegelian, ci are mai mult o formă este- 
tico-lingvistică, a cărei esenţă însă va putea fi înțeleasă numai în 
urma cunoaşterii teoriei croceene a intuiţiei. 


c. Dintre neohegelieni, Croce este ginditorul care a analizat 
pe larg fenomenul expresiei. „Prin expresie el înţelegea nu numai 
expresiile lingvistice, ci şi expresiile nelingvistice (obiectivarea 
expresiilor în artă, de exemplu). Conceptul de «expresie» cuprinde 
astfel toate posibilităţile omului... Cu această distincţie, Croce 
urmărea demonstrarea caracterului neintelectiv al intuiţiei și iden- 
titatea dintre intuiţie şi expresie“12. 

Doctrina lui Croce despre intuiție „urmăreşte două țeluri: 
ea trebuie, mai întîi, să dovedească primordialitatea intuiţiei în 
raport cu intelectul, posibilitatea intuiţiei «pure» sau «expresiei 
pure»... Ea trebuie, în al doilea rînd, să dovedească că, în timp 
ce cunoașterea intuitivă poate să existe independent de cea inte- 
lectuală, aceasta din urmă, dimpotrivă, în nici un fel nu poate 
să existe și să se realizeze fără cea intuitivă“13, 

Teoria lui Croce a reprezentat un nou tip al teoriei intui- 
tiei: cunoașterea intuitivă avea”neapărat o funcție neintelectuală; 
Croce nu a opus însă intuiţia și intelectul, așa cum a făcut Berg- 
son. „Intuiţia este privită la Croce nu ca antipod al noţiunii, ci 
ca o condiţie a realizării ei în spirit, ca una dintre formele de le- 
gătură între diverse trepte ale spiritului “14, 

De fapt, „teoria artei ca intuiţie și expresie, ca activitate orga- 
nizatoare a impresiilor pasive, cu un cuvînt ca formă relua o ve- 
che idee și chiar propria formulă a lui Fr. De Sanctis, după cum 
intuiţia considerată ca o treaptă anterioară cunoștinței concep- 
tuale, în procesul teoretic al spiritului, relua unul dintre moti- 
vele filosofiei lui Vico“15. În acest context, Croce consideră că 
arta și ştiinţa sînt, în acelaşi timp, diverse şi unite; ele coincid 
prin latura estetică. Ceea ce vrea să stabilească Croce, este „uni- 


2 Al. Boboc, Probleme filosofice ale limbajului, în culegerea: Limbaj, 
logică, liloaotie, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 246. 


u V, F, Asmus, Problema intuiții v lilosolii i matematike, Soţekghiz, 
Moskva, 1964, p. 140. 


1 Ibidem, p. 153. 
133 T. Vianu, Filosolie şi poesie, Casa Şcoalelor, Bucureşti, 1943, p. 206. 


87 


tatea realităţii spirituale, combinind punctele de vedere şi meto- 
dele tuturor domeniilor în care mintea sa s-a aplecat“!6, 

„Filosofia — scria Croce — este o unitate; iar atunci cind este 
vorba de estetică, de logică sau de etică, este vorba întotdeauna 
de întreaga filosofie, chiar dacă, din motive didactice, punem în 
lumină o singură latură a acestei legături indisolubile":?. Căci 
„numai un concept mai exact al activităţii estetice poate să ducă 
la corectarea altor concepte filosofice și la soluționarea unor pro- 
bleme care pe altă cale pare aproape de nerealizat":8. 

„Cunoașterea — scrie Croce — are două forme: este sau cu- 
noaştere intuitivă, sau cunoaștere logică; cunoașterea prin imagi- 
najie, sau prin intelect; cunoașterea individualului, sau cunoaște- 
rea universalului; a lucrurilor considerate fiecare în parte sau cu- 
noașterea relațiilor lor; ea este, în sfîrșit, sau producătoare de 
imagini, sau producătoare de concepte“!?. 

„Orice intuiție adevărată sau reprezentare este expresie. Ceca 
ce nu se obiectivează într-o expresie nu e intuiție sau reprezen- 
tare, ci senzaţie și natură. Spiritul nu intuiește decit făcînd, for- 
mînd, exprimînd. Cine separă intuiţia de expresie nu reușește ni- 
ciodată să le lege între ele“2. Croce precizează că „activitatea in- 
tuitivă intuiește în măsura în care exprimă“. Căci a exprima nu 
are sensul obișnuit al cuvîntului, adică nu se restrînge la expre- 
siile verbale. 

De fapt, „există și expresii nonverbale, ca liniile, culorile, 
toate acestea trebuind incluse în conceptul de expresie, care cu- 
prinde astiel orice fel de manifestări ale omului, orator, muzician, 
pictor sau orice altceva“2!. 

Picturală sau verbală, muzicală sau oricum ar fi descrisă sau 
denumită, expresia nu poate lipsi intuiţiei de care este propriu-zis 
indisolubilă. „In definitiv — precizează Croce — fiecare dintre 
noi este puţin pictor, sculptor, muzician, poet, prozator; dar cît 
de puţin în raport cu cei care sînt numiţi astfel tocmai pentru 


1 Ibidem, p. 214, 

1 B. Croce, Estetica privită ca ştiinţă a expresiei şi lingvistică gene- 
rală, Editura Univers, București, 1970, p. 65—66, 

1 Jbidem, p. 66. 

1 Ibidem, p. 75. 

2 Ibidem, p. 81—82. 

n Ibidem, p. 82. 
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gradul ridicat în care posedă dispoziţiile şi energiile cele mai co- 
mune ale energiei umane“22. 

În urma unor largi exemplificări (cu incursiuni în istoria pic- 
turii şi a muzicii), Croce declară identitatea dintre intuiţie și ex- 
presie: „a intui inseamnă a exprima şi nimic altceva (nimic mai 
mult dar şi nimic mai puţin) decit a exprima“2. 

Identitatea dintre intuiţie și activitatea de expresie este înso- 
țită în argumentarea lui Croce de „identitatea dintre artă şi cu- 
noaşterea intuitivă“. Croce precizează însă că „intuiţia artistică 
este o specie particulară care se deosebește printr-un ceva în plus 
față de intuiţie în general... Prin ce se deosebește, în ce constă 
acest plus, nimeni nu a știut niciodată să stabilească“2:, 

Un corolar al concepției despre expresie ca activitate este in- 
divizibilitatea operei de artă. „Orice expresie ceste o expresie 
unică, Activitatea estetică este fuziunea impresiilor dintr-un tot 
organic. Tocmai acest lucru au vrut să-l precizeze toţi cei care 
au spus că opera de artă trebuie să aibă unitate, sau, ceea ce este 
același lucru, unitatea în varietate. Expresia este o sinteză a va- 
riantului sau multiplului, în unul“25. 

Croce susține totodată /egătura indisolubilă dintre cunoaș- 
terea „intelectivă“ și cea „intuitivă“ respectiv între artă și filo- 
sofie. 

Raportul dintre cunoaşterea intuitivă sau expresie şi cunoaș- 
terea intelectuală sau concept se manifestă și ca raport între artă 
şi ştiinţă, între poezie și proză. 

Croce precizează însă că în afară de intuiție și concept nu mai 
există alte forme de cunoaștere. „Ceea ce rămîne precis în urma 
acestor explicaţii este că două sînt formele pure sau fundamen- 
tale ale cunoașterii: intuiţia și conceptul, arta şi știința și filosofia, 
topind în ele istoria, care este ca o rezultantă a intuiţiei pusă în 
contact cu conceptul“2%6, 


d. Forma intuitivă şi forma intelectivă epuizează „întregul do- 
meniu teoretic al spiritului“. În afară de acesta însă, mai există 
domeniul practic al spiritului. „Prin forma teoretică, omul înţe- 
lege lucrurile, prin practică le modifică; printr-una își însușeşte 


= ibidem, p. 84. 
2 Ibidem, p. 85. 
2 Ibidem, p. 86. 
2 Ibidem, p. 93. 
2 Ibidem, p. 104. 
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universul, prin cealaltă îl creează. Dar prima formă este baza celei 
de-a doua; între cele două se repetă și mai în mare raportul de 
două trepie, pe care l-am găsit deja între activitatea estetică și 
cea logică“27, 

Practicul urmează şi nu precede teoreticul. Dubla treaptă, este- 
tică și logică, a activităţii teoretice își găsește o analogie în 
cele două forme ale activităţii practice: „prima treaptă practică 
este activitatea pur utilă sau economică; cea de-a doua, activita- 
tea morală. Economia este ca estetica vieţii practice; morala este 
ca logica ei“%. 

Croce ajunge astfel să definească „sistemul spiritului“. 

El precizează: „spiritul este conceput deci ca parcurgind patru 
momente sau trepte, dispuse astfel încît activitatea teoretică să 
fie față de practică, așa cum prima treaptă teoretică este față 
de cea de-a doua teoretică, iar prima practică faţă de cea de-a 
doua practică. Cele patru momente se implică regresiv prin ca- 
racterul lor concret“2?. 

Croce construiește astfel, pe urmele lui Hegel, o „filosofie a 
spiritului“. El porneşte de la estetică și construiește întregul edi- 
ficiu: „«Sistemul» există în Estetică în măsura în care orice con- 
cept este element al unei structuri şi nu există decit în raport cu 
ea; în ciuda polemicii sale contra sistemelor, Croce construiește 
un «sistem», care şi-a adîncit adevărul printr-o continuă autoco- 
rectare, dar a cuprins de la început esența gîndirii pe care o re- 
prezintă*3%, 

Totodată, Croce a fost preocupat de explicitarea raporturilor 
dintre filosofie și poezie şi de definirea categoriei frumosului. 

Croce analizează amănunţit expresia literară și expresia poe- 
tică. Cu acest prilej, dezvoltă consideraţiile sale despre „poezia 
pură", ocupîndu-se apoi de frumusețe, considerată ca o „catego- 
tie unică a judecății estetice“. „Categoria frumosului este aşadar 
unică și indivizibilă, cu toate că manifestările ei particulare sînt 
infinite și cu toate că ele se pot grupa în clase, cu totul em- 
pirice“s2, 


? Ibidem, p. 120. 

2 Ibidem, p. 126. 

2 Ibidem, p. 132. 

%» N. Facon, Benedetto Croce, în: B. Croce, Estetica, p. 15—16. 
3 B. Croce, Poezia, Editura Univers, Bucureşti, 1972. p. 70—74. 
2 Ibidem, p. 123. 
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Se ajunge astfel la celebra teorie a artei ca intuiţie lirică, care 
„& fost estetica dominată la răspiîntie de veacuri, şi vreme de încă 
aouăzecișicinci de ani după aceea“%. În fond, filosofia lui Croce 
„înseamnă o prețioasă încercare de a elibera individualul, de a 
pune în lumină rolul și valoarea lui în viața spiritului. În estetică, 
această încercare devenea, între altele, atacul împotriva tuturor 
acelor categorii artistice abstracte, pe care le stabileau retorica 
şi poetica mai veche“, 


e. Prin noua viziune asupra dialecticii, prin ceea ce s-a numit 
„reforma dialecticii“, Croce se integrează desigur, în mișcarea 
hegeliană contemporană, procedînd la o restructurare a spiritua- 
lismului tradiţional. 

Ceea ce s-a numit idealismul lui Croce este, într-adevăr, o va- 
riantă a idealismului obiectiv, dar eliberată de încărcătura sub- 
stanţialistă, metafizică a spiritualismului hegelian; spiritul însuși 
apare nu într-un proces de devenire, ci ca un sistem de forme 
date, ca un ansamblu perfect încheiat. Întrucît forma fundamen- 
tală de structurare a spiritului este cea estetică, iar estetica, după 
Croce, este totuna cu lingvistica generală, am putea să consi- 
derăm, într-un anumit fel, idealismul crocean ca estetico-lingvistic. 
Aceasta l-ar deosebi şi de idealismul metafizic tradiţional, şi de 
idealismul semantic de tip neopozitivist. 

Prin teoria sa asupra intuiţiei, și prin întregul ansamblu siste- 
matic centrat în jurul Esteticii, Croce a trasat însă o direcţie 
proprie de gindire în filosofia veacului. 

Mai mult, el a creat o întreagă mișcare filosofico-culturală, 
care s-a numit croceanism. În raport cu mișcarea intuiționistă con- 
temporană, teoria intuiţionistă a lui Croce se particularizează prin 
evitarea iraționalismului, prin păstrarea tradiţiilor oarecum cla- 
sice, intelectualiste. 

Așa cum am văzut, intuiţia, după Croce, nu se află la antipodul 
intelectului, ci este numai condiţia, premisa acestuia. În plus, 
identificarea intuiţiei cu activitatea de expresie ocolește dificul- 
tățile conceperii intuiției ca un act pur personal, individual. 


» K, E. Gilbert, H. Kuhn, istoria esteticii, Edilura Meridiane, Bucu- 
reșli, 1972, p. 469. 


u T. Vianu, Filosolie şi poesie, p. 128, 217. 
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Pe scurt, Croce se deosebește radical de Bergson, pentru care 
intuiţia este un act strict personal, individual, inexprimabi! și 
necomunicabil. 

Bergson se manifestă ca un antiintelectualist, făcînd o apropi- 
ere între instinct și inteligență. Pentru el „intuiţia este un mijloc 
direct, imediat de cunoaștere... nu se constituie din momente 
succesive ale spiritului... ci este un act unic, indivizibil și in- 
decompozabil ... Intuiția nu este o operaţie comunicabilă cu aju- 
torul limbajului, ci un act personal și inexprimabil, inefabil şi 
deci incomunicabil“35, 

La Croce, intuiţia este, într-adevăr, activitatea fundamentală a 
spiritului, dar ea nu produce o închidere a acesteia în formele 
personale, nu interzice accesul la comunicare, ci, din contră, îl 
deschide către universul multicolor al valorilor și culturii. 

Dacă se poate aplica teoriei croceene eticheta de intuiționism, 
ea trebuie să aibă în vedere faptul că, pentru ilustrul gindlitor, 
intuiţia nu este unica activitate spirituală, ci numai activitatea 
fundamentală. Datorită răminerii în planul unui anumit autono- 
mism al culturii şi, mai ales, datorită reducerii dialecticii la „dia- 
lectica distinctelor“, concepţiei lui Croce îi este propriu un anu- 
mit contemplativism, care îi refuză accesul la înţelegerea dialecti- 
cii gîndirii şi acţiunii3. 

Pentru dezbaterile contemporane în teoria cunoașterii și în 
estetică, croceanismul rămîne însă o direcţie care îndeamnă la noi 
reflecții constructive, şi, în ciuda aporiilor de nedepăşșit pe care 
le angajează idealismul său, reprezintă una dintre cuceririle teo- 
retice remarcabile ale veacului nostru. 


4. NEOHEGELIANISMUL GERMAN 


a. Apariţia neohegelianismului în Germania a fost pregătită de 
unele tendinţe ale Școlii de la Baden spre „renașterea hegelianis- 
mului“, cum spunea Windelband, ca o completare necesară a neo- 
kantianismului. S-au adăugat la aceasta cercetările școlii lui Dilt- 
hey, care au studiat temeinic opera de tinereţe a lui Hegel. Încă 


% N. Bagdasar, Teoria cunoșiințel, Casa Şcoale:or, București, 1944, p. 
466. 
3 Vezi: Al. Boboc, Croce şi lilosoila contemporană a culturii, Forum, 
Anul XVI, nr. 7, 1974, p. 57. Menţionăm că acest articol a stat și la baza 
elaborării de mai sus. 
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în anii de apogeu ai neohegelianismului — Congresul I (Halle, 
1930) şi Congresul II (Berlin, 1931) — Glockner (cunoscutul editor 
a] operei lui Hegel) spunea că „Hegel al timpurilor noastre este 
iraționalist, şi aceasta a descoperit-o Dilthey“!. 

Dintre principalii reprezentanţi ai acestei orientări amintim pe: 
G. Lasson (1862—1932), cunoscut prin editarea şi comentarea ope- 
relor lui Hegel; R. Kroner (n. 1884); H. Glockner (1896—1979); 
Th. Litt (1880—1962); Th. Haering (1884—1962); reprezentanţii „dia- 
lecticii tragice”: A. Liebert; (1878—1946); J. Cohn (1869—1946); 
S. Mark (1889—1957). 

Nici unul dintre filosofii amintiți nu a elaborat ca atare un sis- 
tem propriu, ci şi-a definit teoria pe baza unei anumite interpre- 
tări a operei lui Hegel. 

Momentele principale în interpretarea lui Hegel sînt, de aceea, 
şi cele ce definesc fizionomia neohegelianismului german: 1) in- 
terpretarea lui Hegel în spiritul transcendentalismului, prin apro- 
pierea de antinomica lui Kant: lucrarca lui Kroner Von Kant bis 
Hegel (1921—24); 2) interpretarea lui Hegel în spiritul „filosofiei 
vieţii“, prin prisma tezei: „adevăratul Hegel” este „tînărul Hegel“: 
lucrarea lui Glockner, Hege? (1929, 1940); G. Lasson; 3) înlocuirea 
dialecticii panlogismului cu „pantragismul“ (Glockner); 4) trans- 
formarea dialecticii în mijloc de împăcare a contradicţiilor (H. 
Glockner, S. Mark); 5) reducerea dialecticii la antinomiile kanti- 
ene: „dialectica tragică“ (A. Liebert) şi „dialectica bipolară” (J. 
Cohn). 


b. Un rol important în neochegelianismuli german l-a avut Ri- 
chard Kroner, cunoscut istoric al filosofiei, îndeosebi al filosofiei 


1H. Glockner, Nach Hundert Jahre, „Kant-Siudien“, Bd. XXVI, Het 
3—4, 1931, p. 138. Mult mai tirziu (1958), Glockner intregeşie această idee: 
Hegel „incepe să fie mai bine înțeles decit pină acum și aceasta, înainte 
de toate, pe baza cunoașterii tot mai aprotundaie a operei tinereții sale“ (Die 
curopăische Philosophie von den Anfängen bis zur Gegenwart, 3. Aufl, Philipp 
Reclam Jun. Stutigart, 1968, p. 1114). 

Este de reținut că, datorită alunecării interpretării lui Hegel pe o linie 
relrogradă, chiar reacționară, al IV-lea Congres-Internațional-Hegel s-a ținut 
abia in 1958, la Frankfurt pe Main. Menţionăm că, după Beyer (Op. cil. p. 
301), Congresul din 1958 este socotit al I-lea deşi avuseseră loc Congrescie 
I—II (1930—33). Deşi în perioada amintită interpretarea era dominată de ira- 
Honalism, au apărut şi monografii echilibrate, ca: Th. Haering: Hegel (2 vol, 
1929, 1938), sau care leagă opera marelui filosof de progresul valorilor uma- 
niste: N. Hartmann: Hegel (1929), H. Marcuse: Hegels Ontologie und die 
Grundlegung einer .Theorie der Geschichtiichkeit (1932). 
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germanc, filosof al religiei şi al culturii in genere. Lucrările? sale, 
îndeosebi De la Kant la Hegel, se axează pe o supralicitare a mo- 
tivului religios și irațional din construcţia hegeliană în direcţia 
înlocuirii panlogismului cu o „filosofie a vieţii“ sui generis. 

„Gîndirea în sine, întrucît e dialectică, speculativă e iraţională 
în ea însăși; ea este supraintelectuală pentru că este vie, este 
viața care se gîndeşte pe sine“2. Ca urmare, Hegel a fost „cel mai 
mare iraționalist pe care l-a cunoscut istoria filosofiei... El este 
iraționalist întrucît e dialectician, întrucît dialectica este iraţiona- 
lismul constituit în mod raţional și transformat în metodă“t. He- 
gel a făcut „încercarea de a înțelege speculativ totalitatea conți- 
nutului conștiinței, de a pune în Eu totalitatea absolută a realită- 
ţii... Problema cunoaşterii se adincește și se lărgeşte la el pînă 
la problema trăirii“; semnificaţia Fenomenologiei spiritului constă 
în transformarea „transcendental-filosoficului“ în „trăire“, cea ce 
transformă gîndirea în „gîndire raţional-iraţională“5. 

Așa cum preciza Kroner însuşi, „depășirea“ lui Hegel nu se 
putea înfăptui pe deplin fără păstrarea „motivului transcendental 
sau filosofico-reflexiv“6; aceasta ridică problema a ceea ce Hegel 
însuși numea „întoarcerea“ filosofiei germane la problematica 
gnoseologică kantiană. 

Mult mai tirziu, după o construcţie pe baze kantiene în filoso- 
fia culturii (lucrarea din 1928), Kroner vorbea de un „monism fi- 


2 Lucrări principale: Viziunea despre lume a lui Kant (Kants Welt- 
anschauung (1914); De la Kant la Hegel (Von Kant bis Hegel, 2 vol. 1921, 
1924, ed. 2a 1961); Autoinlăptuirea spiritului (Die Seibsverwircklichung des 
Geistes, 1928); Fundamente cultural-lilosolice ale politicii (Kulturphilosopische 
Grundlegung der Politik, 1931); Primordialitalea credinței (Primacy oi Faith: 
Gifford Lectures, 1939—1940) Cultură şi credinţă (Culture and Faith, 1951); 
Speculajia în lilosotia precreştină (Speculation in Pre-Christian Philosophy. 
1956) Conștiinţa de sine (Seba besinnung, 1958); Speculație şi revelație în 
epoca filosofiei moderne (Speculation an Revelation in Modern Philosophie, 
1961). 

Asupra lui Kroner: S. Mark, Die Dialektik in der Philosophie der Gegen- 
wart (I, 1929); W. Flach, R. Kroner und der Weg von Kant bis Hegel (în 
„Zeitschrift für philosopische Forschung“, Bd. XII, 1958). 

3 R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Bd. II, J. C. B. Mohr, Tibingen, 1924, 
p. 282. 


4 Ibidem, p. 272. 
5 Ibidem, p. 374, 378, 272. 
% Ibidem, p. 433. 
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losofic“, rezultat din sinteza hegelianismului cu etica lui Kant, 
dar în direcţia tragismului kierkegaardian?. 

Construcţia teoretică cea mai marcantă a lui Kroner se leagă 
insă de o Prolegomena la filosofia culturii, în care, așa cum s-a 
precizat, se vede şi „unitatea sa cu hegelianismul și îndepărtarea 
de el“, prin elaborarea „conceptului de sens critic al filosofiei 
culturii“, Kroner însuși mărturisea că va încerca, în primul rînd, 
să arate „că toate domeniile particulare ale culturii pot să fie de- 
Jimitate și unite laolaltă, adică filosofic conceptualizate, înăuntrul 
unui întreg sistematic“ și prin metoda „constructivă“, așa cum 
„pentru prima oară au aplicat-o idealiștii germani“?. 

Cultura — considera Kroner în spiritul tradițiilor kantiene — 
este un fenomen specific uman; „animalele nu au cultură“, ci nu- 
mai omul, care își poate pune scopul acţiunilor sale, îşi poate 
propune „să se cultive“ și să se împlinească „într-o conexiune de 
acțiuni şi opere, care nu aparţine conexiunii naturii“, ci este în 
afară de ea!0, „Filosofia kantiană a, făcut pentru prima oară acea 
tăietură radicală între natură și om“; în om, considerat „nu numai 
ca animal inteligent, ci ca cel care creează știința și statul, arta şi 
religia“, în om ca „subiect al activităţii culturale“ își revelează 
existenţa, „o cu totul nouă latură“, 

Conceptul de cultură vizează „nu numai o realitate, ceva ce 
este undeva sau se petrece, ci sensul realităţii. Cultura nu este 
ceva dat, o existenţă concretă, fenomenală ca natura, ci este 
ceva pe care oamenii numai ca dătători și înţelegători de sens îl 
dau la iveală“; conceptul de cultură este „un concept de sens“ 
(Sinnbegriti), „activitatea de cultură (Sinntătigkeit) este „o activi- 
tate cu sens“; întrebarea: „se poate conceptualiza sensul acestei 
activități?“ este „întrebarea fundamentală a filosofiei culturii“, iar 
„autoreflecţia (Selbestbesinnung) este unica metodă pe care o 


? R. Kroner, Hegel heute, în „Hegel-Studien“, Bd. 1, Bouvier, Bonn, 1961, 
„149, 152. în acest articol, din perioada renaşterii interesul peniru Hegel, Kro- 
fi privea cu o anumită rezervă valoarea „spiritului absolut“, vorbind de 
„agonia lui“ (Ibidem, p. 141), formulind rezerve chiar față de lucrările lui 
timpurii, orientate spre o construcţie rațională, kantiană chiar. 
9 S. Mark, Die Dialektik în der Philosophie der Gegenwart, I, J. C. B. 
Mohr, Tūbingen, 1929, p. 64. 
R. Kroner, Die Selbstverwirklichung des Gelstes, Prolegomena zur 
Kulturphilosophie, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tūbingen, 1928, p. iII. 
10 Ibidem, p. |. 
1 Ibidem, p. 2.. 
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poate utiliza filosoful, dacă vrea să conceptualizeze (begreifien, 
cultura“!2. 

Ca și Rickert (în şcoala căruia s-a format), Kroner acceptă opo- 
ziția între ştiinţele naturii și științele culturii și respinge natura- 
lismul din filosofia culturii, precizind însă că „orice cultură este 
istorică şi astfel ea este totodată istorico-naturală“, întrucit omul 
(creatorul de cultură) este „şi sensibil şi cel care instituie sensul“; 
întrucît în acest din urmă proces rolul principal îl are conștiința, 
o „filosofie a conștiinței constituie temeiurile filosofiei culturii“!?. 
Căci în cultură are loc „autorealizarea (Selbstverwirklichung) 
conștiinței; ca urmare, formele culturii constituie mediul ființării 
acesteia“!1. „Cultura se construiește în totalitate în patru trepte, 
cuprinzind, figurat vorbind, un piedestal sau o pivniţă: economia 
și tehnica; un parter: știința și politica; un etaj superior: arta şi 
religia, un acoperiș: istoria (adică scrierea istoriei) şi filosofia“15. 

Mişcarea totală a acestora se conştientizează în filosofie!€, fără 
ca să se incheie „autorealizarea spiritului“, ca la Hegel. „Sistemul“ 
rămîne deschis, întrucit activitatea umană creatoare (de „autore- 
alizare“) este inepuizabilă. 

Ca și neokantienii, Kroner păstrează aci încrederea în puterea 
şi măreţia spiritului şi, implicit, a omului, idee la care va renunța 
în anii de după război, cînd va postula crezuri pesimiste: în se- 
colul XX — scria el în 1961 — s-a ivit „miezul nopții“; nici rezul- 
tatele cercetării, nici „minunile tehnicii” nu pot să ascundă faptul 
că „Spiritul absolut“ este bolnav, dacă nu „a început chiar agonia 
lui“; vremea lui Hegel a trecut pentru totdeauna”, 

c. O înnoire a bazelor metodologice ale „ştiinţelor spiritului şi 
ale filosofiei culturii ca atare a încercat Theodor Litti5. 


12 Ibidem, p, 2. 

1 Ibidem, p. 9, 18. 

1 Ibidem, p. 68; 113—124. 

15 Ibidem, p. 113. 

15 Ibidem, p. 224—225, 

1 R. Kroner, Hegel heute, „Hegel-Sludien”, 1, p. 141, 152. 

18 Lucrări principale: Istorie şi viață (Geschichte und Leben, 1918, ed. 3a 
1930) Individ şi comunitate (Individuum und Gemeinschaii, 1919, ed. 3a 
1926), Cunoaşiere și viață (Erkenntnis und Leben, 1923), Introducere în illo- 
solic (Einleitung in die Philosophie, 1933, ed. 2a 1949), Conştiinţa istorică pro- 
testantă (Protestantische Geschichisbewusstsein, 1938); Universalul în cunoaș- 
terea din științele spiritului (Das Allgemeine in der gelisteswissenschaltlichen 
Erkenntnis, 1949, ed. 2a 1959); Gindire și existență (Denken und Sein, 1948); 
Cunoașterea de sine a omului (Die Seibsterkenninis des Menschen, 1938, ed. 
2a 1913); Omul şi lumea. Liniamentele unei lilosolii a spiritului (Mensch und 
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In perspectiva fenomenologiei și a dialecticii, el a căutat să 
definească unilateralitatea abordării normativiste și a celei psiho- 
logiste. Pentru el „metafizica ştiinţelor spiritului este o metafizică 
a ştiinţei critic-dialectică. Ea se întiîlneşte în multiple feluri cu 
psihologia critică a gîndirii şi dezvoltă ideea unui sens dialectic 
imanent“!?, 

În principal, pornind de la Hegel, Litt aplică metoda diltheyană 
a „comprehensiunii“ (das Verstehen) în etică, sociologie și filo- 
sofia culturii. 

Relaţia dintre „individ și comunitate“ este pentru el funda- 
mentală. Întrucît „eul“ nu este închis, ci „perspectiva eului se 
relativizează ea însăși“, avem totdeauna în fapt „laolaltă cu eul 
și realitatea cuprinzătoare a societăţii: aşa cum privim lumea so- 
cială în eu, privim şi eul în lumea socială“; nu fără dreptate s-a 
considerat societatea ca „moaşa spiritului“20. Căci numai „pe fon- 
dul unci interacțiuni „subiectul“ stăpineşte „acele reale relaţii cu 
întregul“ despre care poate să-și făurească o înţelegere?!. 


d. H. Glockner?, cunoscutul autor al ediţiei jubiliare (1927 
urm.) a operei lui Hegel, ne prezintă un Hegel „pantragist“, întru- 


Well. Grundlinien einer Philosophie des Geistes, 1948); Știința naturii şi ior- 
murea omului (Na:urwissenschajt und Menschenbildung, 1852, ed. 2a 1959); 
Hegel, Incercare de renaştere crilică (Hegel. Versuch einer kritischen Erneuc- 
rung, 1953); Știința și educarea omului (Wissenschaft und menschliche Ril- 
dung, 1957), Asupra lui Litt: A. Rebe, Th. Litt (1950), P. Vogel, Th. Litt 
(1955), Erkenntnis und Verantwortung. Pestschrilt lür Th. Litt (1960) In me- 
moriam Th. Liit (în „Alma mater“, 15, 1963). 

9 S. Mark, Op. cit.. p. 77. 

% Th. Lilt, Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kulturphilo- 
sophie, 2. Aufl., B. G. Teubner, Leipzig—Berlin, 1924, p. 57, 84. 

£l Ibidem, p. 264. Pe aceste baze, Lilt preciza că „actul hotăririi individu- 
ale" esle condiționat de „o situație“; căci pentru a lua o „hotărire“, lrebuie 
intrunite două momenle: „eul“ sau „subiectul holăririi” și „sitmaţia“ care 
„îl cheamă la holărire“ (Hegel. Versuch einer kritischen Erneuerung, Heidel- 
bera, 1953, p. 299). 

2 Lucrări principale: Hegel (vol. 1, 1929; vol. II, 1940; ed. 3a 
1954, 1958, ed. 4a 1964, 1968); Aventura spiritului (Das Abendteur des Geistes, 
1938, cd. 3a 1947); Schiller ca filosof (Schiller als Philosoph, 1942) Schelling 
(1952); Hegel-Lexikon (4 vol. ed. 2a 1957); Filosotia europeană (Die euro- 
păische Philosophie, 1958, ed 2a 1961); Obiectualitate și libertate (Gegenstănd- 
lichkeit und Preiheit: vol. 1! — Fundamentalphilosophie, 1963; vol. II — Phi- 
losophische Antropologie, 1964); Contribuţii la ințelegerea și la cri'ica lui He- 
gel, ca şi la relorma lumii sale spirituale (Beltrăge zum Verstăndnis und zur 
Kritik Hegels sowie zur Umgestaltung seiner Geisteswelt, 1984). 

Menţionăm că la H. Bouvier Verlag au apărut: Hermann Glockner, 
Gesammelte Schrilten: Bd. 1: Gegenstāndlichke!t und Freiheit. Metaphysische 
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cît, consideră el, teoria contradicţiei nu s-ar afla „printre cele- 
mentele de viitor ale filosofiei hegeliene“2. 

Esenţa filosofiei hegeliene, consideră Glockner, nu constă în 
dialectică, ci în unirea „judecății raționale“ cu ceea ce dobindim 
intuitiv. Trebuie să deosebim „așa-numita aiâlectică în sens în- 
gust” şi „dialectica în semnificaţia ei iraționalistă“2:. Doar al 
doilea sens al dialecticii este cel veritabil, întrucit prin el se 
atinge acel moment filosofic în care noțiunea „posedă“ însăși 
esenţa, însuși obiectul. Acest „moment“ nu poate fi atins cu aju- 
torul „formalismelor logico-dialectice“, ci numai cu ajutorul unei 
„tehnici“ supralogice, iraționale a „medierii“2€. „Distrug metoda 
lui Hegel — scria el — pentru a înţelege filosofia lui Hegel şi 
încerc să înțeleg filosofia lui Hegel pentru a înţelege lumea". 

Reţine atenţia preocuparea constantă a lui Glockner pentru stu- 
diul istorico-filosofic în contextul mai larg al istoriei culturii. 


Sub influența vădită a ideilor lui Dilthey, în postfaţa la řilo- 
sofia europeană, el scria: „unul dintre scopurile istoriei filosofiei 
desfășurate mai sus a fost şi este de a media ideea istorico-filoso- 
fică a «conştiinţei istorice»"28, Şi aceasta după o metodă pe care 
Glockner o numeşte „obiectual-meditatoare", spre deosebire de 
„metodele «dialectice» sau «teoretico-gnoseologice», pe jumătate 
naive și pe jumătate raţionaliste“2, 

Autorul își precizează încă odată raporturile cu Hegel: după 
studii îndelungate şi după înţelegerea dillheyană a Fenomenolo- 


Meditationen zur Fundamenlalphilosophie (1963); Bd. 2: Gegenslândlichkeit und 
Freiheit. Melaphysische Meditationen zur philosophischen Anlhropologie (1966); 
Bd. 3; Ästhetische Sphäre (1966), Bd. 4: Kulturphilosophische Perspekliven 
(1968); Heidelberger Bilderbuch, Erinnerungen (1969); Einführung in das Philo- 
sophieren (1974). 

Asupra lui Glockner: M. Florian, Dialectica, p. 94—97; Rationalität- 
Phânomenalilât-Individualităt. Festschrilt tür Hermann und Marla Glockner, 
hrsg. von W. Ritzel, Bouvier, Bonn, 1966, 400. p. 

2 H. Glockner, Hegel, Bd. I, Fr. Frommanns Verlag, Sluttgart, 1929, 
p. XIII, In Bà. II (2. Aufl. 1958, p. VIII), Glockner preciza: „esenjialul şi ele- 
pri cu adevărat trainic din filosofia hegeliană nu este panlogismul, ci pantra- 
gismul“, 

2 Ibidem, Bd. I, p. XV. 

% Ibidem, p. XV. 

2 Ibidem, p. XV. 

7 Ibidem, p. XXI. 

2 H., Glockner, Die europdische Philosophie von den Aniângen bis zur 
Gegenwart, 3. Aufl., Philipp, Reclam Jun., Stuttgart, 1968, p. 1143. 

æ H, Glockner, Mein Beitrag zur Philosophie, în: Gesammelte Schril- 
ten, Bd. IV: Kulturphilosopische Perpektiven. Studien und Charakteristiken 
aus der Sphăre der Individualităt, H. Bouvler u. Co., Bonn, 1968, p. 682. 
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giei spiritului pornind de la „așa-numitele Scrieri teologice de ti- 
nereţe“, s-a ivit „posibilitatea“ construirii unei „metafizici a ac- 
țuinii tragice“, împlinind „filosofarea“ în obiectualitatea rațional- 
iraţională“, contrar panlogismului hegelian, pentru care iraţio- 
nalul e conceput „numai ca antitetic (adică cu ajutorul negaţiei)“». 

Ieşirea din matca panlogismului nu are astfel sensul cufundării 
în iraţionalism, ci numai al luării în atenţie a laturilor extraraţio- 
nale ale fiinţei umane şi înțelegerea complexității creaţiei cultu- 
rale într-o viziune opusă celei intelectualiste. Ca şi la Dilthey, 
reacţia îndreptăţită față de mărginirea intelectualistă a „lumini- 
lor“ și, parţial, a filosofiei clasice, conduce la accente de iraţio- 
nalism, care nu exclud însă cultul pentru valorile perene ale cul- 
turii. 

e. Un episod deosebit în istoria şcolilor neohegeliene îl consti- 
tuie „dialectica tragică“ a neohegelienilor de provenienţă criti- 
cistă (A. Liebert, J. Cohn, S. Mark). 

„Dialectica — scria Liebert — nu mai valorează pentru noi ca 
drumul salvării, adică, logic exprimat, al depășirii opuselor“, ci ca 
„mijlocul de gindire cel mai productiv și cel mai fecund pentru a 
scoate la lumină complicațiile nemărginite ale vieţii, pentru a prin- 
de disonanţele sale tot mai distinct şi pentru a evidenția tot mai 
clar antinomiile ei indestructibile“2i. 

Menirea dialecticii este de a dezvălui contradicţiile în frămin- 
tarea vieţii. Conceptul de dialectică „nu mai este un mijloc auxi- 
liar al compromisului, ci expresia unei atitudini cu totul tragice, 
care ne sileşte necontenit să recunoaştem antinomia originară 
dintre ceea ce este (Sein) şi imperativ (Sollen). Nici una dintre 
cele două lumi nu poate fi jertfită sau diminuată din importanţa 
ei“32, 

Procesul subiectivizării dialecticii prin revenirea la antinomica 
kantiană este caracteristic și pentru S. Mark și J. Cohn. „Criticis- 
mul — scria S. Mark — neagă dialectica, afirmînd dialecticul“, 


% Ibidem, p. 693, 694. Autorul mărturisea că, după ce mai timpuriu îşi 
orienlase crilica lui Hegel spre formula; „Hegel trebuie circumscris în filo- 
solia transcendenială“, a ajuns la ideea întregirii lui Hegel cu Goethej „Kant 
şi, Goethe sint astfel cei doi piloni pe care se sprijină filosofarea mea“ (Ibidem, 
p. 097). Pe acest fond, amplele preocupări de estetică au fost subordonate, ca 
şi cele de istoria culturii, analizei „principiului fundamental teoretico-obiectual 
al «unităţii rațional-iraţional» „(Ibidem, p. 722). 

a A Liebert, Geist und Welt der Dialektik, I. Band: Grundlegung der 
Dialchiik, K. Metzer, Berlin, 1929, p. 330. 

3? Ibidem, p. 331. 
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adică „evidența corelaţiei primordiale a conştiinţei şi a obieclu- 
lui“.39 Dialectica este și pentru J. Cohn „doctrina formelor filoso- 
fiei“, „este raționalizarea iraţionalului“, singurul ei domeniu fiind 
„domeniul gîndirii“; forma veritabilă a dialecticii nu-i cea „uni- 
polară“ (hegeliană), ci „dialectica bipolară“, a conflictului și a 
luptelor permanente“, 

Cu aceasta, neohegelienii transpun dialectica pe terenul anti- 
nomicii kantiene, negind obiectivitatea şi importanţa contradicţi- 
ei. Deși neohegelienii proveniți din criticism nu au ajuns la ira- 
ționalismul lui Kroner sau Glockner, ei au redus dialectica la 
dialectica gîndirii și au absolutizat momentul opoziţiei, formulind 
teza imposibilității rezolvării contradicţiilor. Teoretic teza este vi- 
ciată de un punct de vedere metafizic, iar practic are consecințe 
conservatoare, susținind ideea imposibilității rezolvării contradic- 
țiilor sociale şi deci a inutilităţii luptelor pentru progres. 


5. ALTE FORME: 
„NEOHEGELIANISMUL EXISTENŢIAL“ 


Opera multor cercetători [francezi contemporani manifestă, pe 
urmele lui Dilthey şi Hacring, un interes deosebit pentru „tînărul 
Hegel“. Aşa cum observă R. Garaudy, la J. Wahl, Kojeve și J. 
Hypolite „situaţia istorică ceste transportată istoriceşte pe planul 


3 S, Mark, Die Dialektik in der Philosophle der Gegenwart, Zweiler Hal- 
band, Tăbingen, Mohr, p. 89, 95. 

u J., Cohn, Die Theorie der Dialeklik, Leipzig, 1923, p. 151—152; 267— 
316. Analiza acesteia concepţii în: M. Florian, Dialectica, p. 76—82. 

3 vezi; Al. Boboc, Neohegelianismul german, „Revista de filosofie“, To- 
mul 14, Nr. 9, 1967, p. 1055. Menţionăm că siadiul actual al cercetării lui He- 
gel, cercetare marcată de impactul viziunii subiectiviste a existenţiallsmului, 
vizează o sferă mai largă de probleme, decti cele alc antropologiei filosofice. 
Această siluaţie face superlluă aprecierea noastră timpurie (Ibidem, p. 1055 
urm.), după care: „ultima fază a neohegelianismului german o constiluie in- 
terpretarea subiectivislă şi iraționalistă a antropologiei filosofice“. 

Căci nu ma! este vorba de neohegelianism, ci de o „Hegel-Forschung“, 
care cunoaște mulliple deschideri, așa cum o arală „Hegel—Studien“ şi ampla 
literalură asupra operei marelui ginditor, literatură din care amintim (peniru 
spațiul limbii germane): G.Lukâcs, Der junge Hegel (1948); Th. Litt, 
Hegel (1953); Th. Adorno, Aspecte der Hegelschen Philosophie (1957); J.v on 
der Meulen, Hegel! (1958); Werner Marx, Hegelis Phänomenologie des 
rii (1967); K. Dūsing, Das Problem der Subjektivităt in Hegels Logik 
(1977). 
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unei dezbateri asupra interpretării lui Hegel, mai precis asupra 
importanţei transcendenţei şi istoriei în dialectica hegeliană. Din- 
colo de Hegel însă, Kierkegaard este chemat pentru a-l contesta 
pe Marx"! 

Jean Wahl (1888—1974)? susține că „gindirea obiectivă, aşa 
cum se exprimă în sistemul lui Hegel, nu va putea niciodată să 
atingă decit existența trecută sau existența posibilă, nicidecum 
însă existenţa vie, adică subiectivitatea individului, libertatea și 
anxietatea“3. Wahl pune în evidenţă teza lui Jaspers despre im- 
portanţa lui Kierkegaard şi a lui Nietzsche: „în ei lumea modernă 
a căpătat Conștiința eșecului ei“ și a descoperit totodată „trăsă- 
turile fundamentale ale situaţiei omului, ale insuficienţei istoriei 
și ale transcendenţei pe care o cheamă“4, 

Opera lui Hegel este văzută prin prisma conceptului de „con- 
ştiinţă nefericită“, ceea ce apropie dialectica hegeliană de teza 
„ascuţirii contradicţiilor“ a lui Kierkegaard: întrucît sinteza nu-i 
posibilă, ne aflăm într-o „perpetuă tensiune”, prin care probăm 
„prezenţa transcendenţei“, care nu poate fi redată in concepte, 
rămînînd acel „necunoscut ce ne domină și care tradiţional se 
cheamă Dumnezeu"5, Căci dialectica lui Hegel „conduce la viziunea 
unei totalități, ca şi dialectica platonică, dealtfel“; în ceea ce pri- 
veşte „dialectica pe care noi o întrevedem“, ea „se atașează la 
o logică a calităţii“ și ne orientează „nu spre o viziune mai bo- 
gată a universului, ci spre un contact mai direct cu anumite părți 
ale universului ... Inefabilul la care ajungem ar trebui pus la plu- 
ral... Absolutul nu e totalitate... el este intensitate sau densi- 
tate. E vorba, pentru noi, de un absolut simţit şi care poate să 
fie simţit în orice lucru cit de mic“f. 


1 R. Garaudy, Perspectives de l'homme, Paris PUF, 4e èd., 1969., p. 113, 

2 Lucrări principale: Les philosophies pluralistes de l'Angleterre et d'Ame- 
rique (1920); Le rôle de l'idėe de l'instant dans philosophie de Descartes (1920, 
ed. 2 1953); Vers le concret (1932); Elude sur le Parmenide de Platon, 
ed. 2a 1951); Le mahleur de la conscience dans la philosophie de Hegel (1929, 
ed, 2a 1951), Eludes Kierkegaardiennes (1938, ed. 2a 1951); La Penste et l'exis- 
lence (1951), Traité de métaphysique (1953); Vers le iin de /ontologie (1956); 
L'experience melaphysique (1965). 

3 J. Wahl, La penste et l'existence, Flamarion, Paris, 1951, p. 41. 

+ R. Garaudy, Op. cit., p. 114. 

5J. Wahl, Op. cit, p. 120. 


° J, Wahl, Existence humaine et transcendence, Edilions de la Baconni- 
ère, Neuchalel, 1944, p. 11. 
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Jean Wahl dă nu numai o anumită interpretare operei lui 
Hegel, ci şi a altor filosofii. 

Semnificativă este, în acest sens, lucrarea: Experiența metaii- 
zică, care desfăşoară o panoramă a filosofiei universale, de la 
vechii greci la Heidegger şi Jaspers, sub următorul generic: „atunci 
cind am dat titlul acestei cărți: Experiența metafizică, ştiam bine 
că aceasta nu poate să fie nici definită, nici descrisă. Cu atît mai 
puţin îi puteam cunoaște esenţa; în fața fiecărui mare filosof noi 
avem conștiința că el este aruncat în cutare sau cutare experienţă; 
este o experiență pe care el o trăieşte. Experienţă unică și alter- 
nativă, în sensul că marile sisteme alternează unele cu altele în 
timp şi chiar în același moment. Experienţă care tulbură și exaltă 
profund. Experienţă care, odată căile spre ea traversate, se dă și 
ne dă nouă-înșine“?. 

În fond, ceea ce Wahl numeşte „experiența metafizică“ este 
„ceea ce implicit este în orice gindire“, este „intuiţia originară“ 
a lui Bergson’. În felul acesta, nu „varietatea experienţei religioa- 
se” (James), a unei aceleiași „experiențe“ constituie soluţia, ci 
pluralitatea „experienţelor metafizice”, ca experienţe ale exis- 
tenţei, ale absolutului. Acestui pluralism îi este proprie „intero- 
garea“, ceea ce conduce, ca şi la Heidegger, la „Dasein” (existen- 
tul uman), fără ca Wahl să accepte „teoria adevărului-experienţă“ 
a existențialismului. 

„Neohegelianismul existenţial“ ajunge apoi prin A. Kojève (n. 
1902)* şi J. Hypolite (1907—1968):0 la lucrări remarcabile de exe- 
geză asupra lui Hegel, umbrite însă, din păcate, de o interpretare 
în matca ontologismului existențialist şi, ca urmare, de reducerea 
dialecticii la structura interogativă a conştiinţei. 


7J. Wahl, L'experience melhaphysique, Flamarion, Paris, 1965, p. 233. 

8 J, Lacroix, Panorama de la philosophie francaise contemporaine, P.UF., 
Paris, 1966, p. 172. 

9 Lucrarea principală: introduction à la lecture de Hegel (1947), lucrare 
axată pe reducerea funcționalității dialeclicii la analiza raporturilor stăpin-sclav. 
De fapt, specificul luturor inlerprelărilor dale operei lui Hegel de reprezen- 
tanții „neohegelianismului existenţial” îl constituie supralicitarea unul anumit 
momen! din dialectica hegeliană. Cauza se allă, se pare, în ceea ce spunea 
J. Wahl: „în mulle privințe, Hegel, în particular tinărul Hegel, cel al Scrierilor 
teologice, l-a devansat pe Kierkegaard. Înainte de a-şi construi sistemul, He- 
gel a fost unul dintre cei mai serioşi teorelicieni ai iraţionalismului“ (Etudes 
Kicrkegaardiennes, Aubier, Paris, 1938, p. 166). 

10 Lucrări principale: Genèse et structure de la „Phenomenologie de les- 
prit“ de Hegel (1946); Logique et existence (1953); Etudes sur Marx et Hegel 
(1955); Pigures de la pensée philosophique (2 vol., 1971). 
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Afinităţile cu existenţialismul au fost recunoscute de însuşi 
Hypolitte: „teza pe care noi o susţinem, și care se inspiră din ul- 
tima operă a lui Sartre — Critica rațiunii dialectice (deoarece, sub 
o iormă minoră, propria noastră reflecţie pornind de la Fenomeno- 
logia hegeliană ne-a condus la poziţii foarte apropiate), presupune 
că istoria (aceea a oamenilor) nu este o istorie naturală... A în- 
țelege istoria înseamnă a reveni la ceea ce o face posibilă; a face 
în același timp posibilă această înțelegere înseamnă a reveni la 
realitatea umană, la singura existenţă care este dialectică”!!, 


NOTĂ FINALĂ 


Mișcarea neohegeliană (ilustrată prin numeroase şcoli filoso- 
fice, a căror înlănţuire constituie o istorie de peste un secol) 
reprezintă una dintre laturile importante ale filosofiei contempo- 
rane. Ea începe cu preluarea tradiţiilor interpretării operei lui He- 
gel de la hegelienii de dreapta şi stirșeşte în interpretările irațio- 
naliste ale problematicii antropologiei filosofice. 

În toată această evoluţie distingem citeva particularități: 1) în- 
toarcerea la Hegel are semnificaţia unei accentuări a iraţionalis- 
mului; 2) toate școlile neohegeliene constituie concepţii eclectice, 
care la începuturi gravitează spre idealism obiectiv (la Bradley, 
Bosanquet, Royce, Croce), apoi tot mai mult spre idealismul su- 
biectiv de factură existenţialistă (neohegelienii germani și fran- 
cezi); 3) cu toată varietatea în interpretarea dialecticii, linia ge- 
nerală de orientare rămîne negarea obiectivității contradicţiei și 
progresului material; 4) majoritatea reprezentanților neohegelia- 
nismului se mărginesc la opere de comentare, de interpretare a lui 
Hegel; face excepţie Croce (şi sub influenţa lui, Collingwood), 
care elaborează un sistem filosofic; 5) sfera preocupărilor se în- 
gustează treptat în neohegelianism: observăm o trecere de la pro- 
blemalica ontologică şi gnoseologică (în neohegelianismul englez) 
la filosofia culturii (Croce, Collingwood) şi apoi la filosofia cultu- 
rii şi antropologia filosofică. 

Cu toate rezultatele, în genere negative, la care ajung nco- 
hegelienii, semnalăm cîteva aspecte prin care opera lor atrage 


u J. Hypolite, Rigures de la penste philosophique, II, P.U.F., Paris, 
1371, p. 988. ' 
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atenţia: a) ideea că epoca nouă aduce o nouă problematică, ceea 
ce impune şi reevaluarea problematicii clasice a filosofiei; b) ideea 
că trebuie să subliniem mai mult decit în filosofia clasică rolul 
individualităţii concrete și al laturilor ei neraţionale; c) ideea că 
filosofia culturii cere elaborarea unei antropologii filosofice; d) 
teza lui Croce despre formele „spiritului“ ca moduri de expresie 
ce se înlănţuie organic, conturînd o viziune dialectică asupra uni- 
tății şi diversităţii culturii spirituale; e) teza lui Croce despre uni- 
tatea artei cu creaţia culturală în genere și despre specificul di- 
feritelor genuri de artă; f) unele aspecte speciale ce ţin de par- 
ticularitățile fenomenului obiectivării şi alienării, de integrarea 
individului în colectivitale, precum și de raporturile dintre liber- 
tatea personalităţii și condiţiile în care ea se împlinește. 

Toate aceste elemente, importante pentru elucidarea problema- 
ticii filosofice contemporane, apar însă pe terenul idealismului, 
care le limitează inevitabil semnificaţiile lor veritabile. 


II 


NEOROMANTISMUL 
„FILOSOFIA VIEŢII” 


Prin neoromantism se înţelege, in acest context, în primul rînd, 
orientarea filosofică a „metafizicii inductive” (Lotze, Fechner, Ed. 
v. Hartmann, Wundt), iar, în al doilea rînd, „filosofia vieţii“, orien- 
tare idealistă din filosofia germană de la sfîrşitul secolului al XIX- 
lea și începutul secolului al XX-lea, deschisă de Nietzsche şi 
reprezentată mai ales de W., Dilthey, R. Eucken, G. Simmel, O. 
Spengler, E. Spranger, H, Keyserling şi L. Klages. 

De reținut că Spranger și Klages au depășit, într-o anumită 
măsură, limitele problematice şi de concepție ale celebrei Lebens- 
philosophie, care, în perioada primului război mondial (pînă prin 
1920) a fost o „modă filosofică“; avem în vedere contribuțiile lui 
Spranger în pedagogie şi în filosofia culturii (aci se apropie de 
un punct de vedere parțial neohegelian, parţial structuralist) și 
caracterologia dezvoltată de Klages ca parte integrantă a psiho- 
logiei moderne. 

Deşi puternic viciată de psihologism (la Dilthey) și de biolo- 
gism (parţial la Simmel, deplin la Spengler), „filosofia vieţii“ a 
criticat, pe bună dreptate, limitele intelectualiste ale concepţiilor 
moderne despre om și cultură, propunind anumite deschideri în 
filosoiia valorilor şi a culturii şi în filosofia istoriei şi sociologie. 
Oricit de criticabile ar fi intuiţionismul d ltheyan sau formalismul 
lui S'mmcl, ei au pus în evidenţă particularităţile și complexitatea 
fenomenului culturii, contribuind la elaborarea aparatului concep- 
tual al amintitelor discipline. 

În al treilea rînd, prin neoromantism înțelegem fuziunea între 
neospiritualismul francez, al lui Ravaisson, Guyau și Bergson mai 
ales ş „filosofia viaţii“. Prin neoromantism înţelegem, în al patru- 
lea rînd, orienţarea reprezentată de M. de Unamuno și J. Ortega 
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Y. Gasset, preocupată de probleme de estetică, antropologie filo- 
solică, filosofia istoriei, sociologie, orientare în care, în ciuda unor 
tendinţe contradictorii (unele alunecări spre iraționalism) străbate 
un anumit patos umanist, izvorit din tradiţiile clasice ale cultu- 
rii. 


Pornind de la unele lucrări fundamentale de exegeză (O. Fr. 
Bollnow, H. Heimsoeth), considerăm că în principal „filosofia vie- 
ţii“, mai ales în măsura în care a constituit o variantă de neoro- 
maânlism filosofic, este o mișcare specific germană, care a influen- 
țat lilosofia europeană a timpului pe multiple planuri!, 

În esenţă, termenul de „filosofia vieții“ circula în Germania 
secolului al XVIII-lea cu o accepţie ce privea comportarea su- 
biectului în viaţă și o anumită reacţie faţă de „filosofia de şcoală“ 
(ruptă de viaţă). Termenul s-a putut dezvolta, pentru a atinge o 
semnificație precisă „în momentul în care conceptul de viaţă 
însuși a fost acceptat în mod ferm în istoria spiritului. Aceasta 
s-a produs (dacă se consideră această evoluţie, tipică pentru Ger- 
mania, sub unghiul de vedere al gindirii germane) mai ales spre 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea, cu generaţia lui Sturm und Drang, 
la tinărul Herder, Goethe și la tinărul Jacobi”2. Este momentul în 
care „critica civilizației“ devine laitmotivul filosofării. 

Termenul Lebensphilosophie apare pentru prima dată ca titlul 
unui curs (1828) al romanticului Fr. Schlegel, după ce Fichte 
(prin toată opera sa) instituise opoziţia între „viaţă” şi „raţiunea“ 
perioadei „luminilor”?. 

Abia în a doua jumătate a secolului trecut însă, pe măsura 
dezvoltării biologiei și a adincirii crizei idealismului clasic (și, 
în genere, a concepţiei burgheze despre lume), „filosofia vieţii“ 
devine o orientare cu dublu sens: a) protestatară și b) refractară 
faţă de înnoirile revoluţionare propuse de creșterea mișcării munci- 
torești și de răspiîndirea marxismului, 


1 De [apl, considerarea lui Bergson ca o anexă a „filosofiei vieţii” aparține 
mai mult interpreţilor germani. Istoricii francezi ai filosoliei îl studiază pe 
Bergson în cadrul spiritualismului (v. Ê. Brehier, Histoire de la philosophie. 
Tome II, fasc. 4, 5e édition P.UF., Paris, 1968, p. 889—898). În ceea ce pri- 
veşte concepţiile lui Unamuno şi Gasset, ele s-ar situa oarecum înire „filoso- 
Tia vieţii” şi exislenţialism, legate fiind însă de tradițiile specifice ale filoso- 
[iei spaniole. 

20. Fr. Bollnow, La philosophie de la vie à l'époque moderne, în 
vol. Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine, Les tendences 
principales. Premier volume, Fischbacher, Paris, 1961, p. 263. 

2 Ibidem, p. 265. 
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De aci și o anumită tentă antiraţionalistă (la Dilthey, Simme?) 
şi chiar iraţionalistă (la O. Spengler), ceea ce nu justifică însă 
transformarea întregii mișcări teoretice de la Nietzsche la Spen- 
gler într-un iraţionalism (în sens strict: desființarea conceptului 
însuși de cunoaștere), ci mai mult o tendinţă de restringere a 
rolului cunoaşterii raționale, prin evidenţierea ponderii factorilor 
neraţionali în cunoaştere. 

Am insista asupra necesităţii de a-i aprecia în mod diferențiat 
pe autorii ce se înscriu în „filosofia vieţii“, întrucît unii (Dilthey, 
Simmel, Spranger) se opun raționalismului clasic, dar nu formu- 
lează o metafizică care să nege caracterul raţional, cu sens al 
existenței (cum procedează Spengler). Ni se pare că, în principiu, 
autorii care afirmă planul valoric al creaţiei culturale nu pot fi 
etichetaţi ca iraționalişti. 


1. NEOROMANTISM 
ȘI ANTIROMANTISM — NIETZSCHE 


Opera lui Friedrich Nietzsche (1844—1900) — unul 
dintre giînditorii cei mai disputaţi în contemporaneitate — înmă- 
nunchează tendințe extrem de contradictorii, care pun critica fi- 
losofică în fața unui fapt insolit al evoluţiei culturii moderne. 
Căci autorul Nașterii tragediei a oglindit într-un mod exemplar 
criza societăţii burgheze, sesizînd cu multă pătrundere conflictul 
valorilor în lumea modernă și fenomenul care se va numi apoi 
„criza culturii moderne“. 

Vom încerca, de aceea, să schițăm în cele ce urmează o viziune 
interpretativă asupra a ceea ce s-a numit „cazul Nietzsche”, pu- 
nînd în lumină îndeosebi semnificaţia și limitele analizei pe care 
celebrul gînditor a întreprins-o asupra problematicii omului modern 
într-un moment de răspiîntie în înlănțuirea virstelor istoriei tim- 
purilor noi. 

Este de menţionat că, deși prin voluntarismul său Nietzsche 
deschidea o „filosofie a vieţii“, iar prin nihilism — o tematică 
existenţialistă, punînd pe primul plan instinctul și intuiţia și negind 
valorile raţionaliste și umaniste clasice, el a elaborat o critică 
susținută a mărginirii mercantile și a filistinismului și a inaugurat 
o disciplină teoretică de perspectivă: filosofia stilului. 
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a. Nietzsche a fost, în același timp, poet, filolog și filosof, preo- 
cupat în principal de probleme de psihologie, etică şi istoria și 
teoria culturii“, 

De fapl, esenţa gîndirii sale se află mai mult în sfera eticii 
și a criticii adusă culturii filistine din Germania epocii lui, critică 
ce s-a manifestat și în filosofia sa a stilului, printr-o reacţie față 
de pozitivism și scientism și prin încercarea de a concepe filoso- 
iia însăși ca pe o formă de viaţă. Este adevărat însă că, în ati- 
tudinea sa critică, Nietzsche a adoptat un mod de înțelegere ni- 


! Cil de inlluenlă este gindirea lui Nielzsche în Occident astăzi ne-o arată 
existența unor „Nietzsche—Sludien. Inlernalionales Jahrbuch fūr die Nielzsche— 
l'orschung“”, herausgegeben von Mazzino Monlinari, Woligang Miler—Lauter, 
Heinz Wenzel, din care apare anual cite un volum, începînd din 1972, în ce- 
lebra editură Walter de Gruyler (Berlin—New York). 

in slrinsă legătură cu revista amintită, aceiaşi autori au iniţial colecţia 
„Monografien und Texte zur Nicizsche-Forschung“, din care au apărut deja: 
vol. 1 — Peter Heller, Von den ersten und letzen Dingen. Studien unii 
Kommentar zu einer Aphorismenreihe von Fr. Nietzsche (1972); vol, 2 — Heinz 
Röllges, Nietzsche und die Dialektik der Aulklărung. Untersuchungen zum 
Problem ciner humanistischen Ethik (1972); vol. 3. — Richard Frank 
Krummei, Nietzsche und der deuische Geist (1973), vol. 4. -- R. Hermann 
Grimm, Nietzsche's Theory o! Knowledge (1977). Această colecţie, care con- 
linuă, a lost precedală de monogralii celebre, ca: W. Mūller-Lauler, 
Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensätze und dic Gegensâlze seiner Philo- 
sophic (1971); M. Heidegger, Nietzsche (2 vol, 1961); E. Fink, Nietzsches 
Philosophie (1960). 

Menţionăm că, tol în legălură cu „Nielzsche-Studien“, s-a iniţial la W. de 
Gruyter; Nietzsche Werke. Kritische Geamiausgabe, hrsg. von G. Colli şi 
M. Montinari, in 30 volume, din care au apărul pină acum 21 volume. În 
aceeași redaclare (G. Colli — M. Monlinari) s-a inițial: Nietzsche-Briefwechsel. 
Kritische Gesamlausgabe, în 20 de volume, din care au apărut deja 8 volume, 
o impresionanlă corespondenţă, care pune opera şi personalitalea lui Nietzsche 
într-o nou lumină. Š 

O amplă bibliogralie au dat H. W. Reicherl — K. Schlechta: Internationa? 
Nietzsche Bibliography, University of North California, Nr. 29, 1960. De fapt, 
Karl Schlechta a dat şi: Nietzsche Werke în 3 vol. (Mūnchen, 1954, ed. II, 1960), 
dintre care vol. IJI prezintă un marc interes pentru modul în care încearcă să 
integreze în operă şi corespondenta. Acelaşi autor a mai publicat: Nielzsches- 
Index zu den Werken în drel Bănden (Mânchen, 1965). 

O bibliografie selectivă bine elaborată, dă Ivo Frenzel în volumul 
Friederich Nietzsche in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Rowohil Ta- 
schenbuch Verlag GmbH, Hamburg. 1966, p. 139—147. De fapt, o „Bibliogra- 
fie — Nietzsche“ rămine o parle componentă a ceea ce începe deja să se nu- 
mească „Nietzscheforscung“. Asliel, la bibliografia alcătuilă de Relchert și 
Schlechia s-au adăugat: International Nietzsche Bibllography 1988—1971 (în 
„Nietzsche-Sludien“, Bd. 2, 1973, p. 320—340) şi International Nietzsche-Biblio- 
graphy 1972—1973 (tn „Nielzsche-Sludien“, Bd. 4, 1975, p. 351—373). „Nielz- 
sche-Sludien“ a ajuns la nr. 8 (1979). 
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hilist şi, pronunţindu-se pentru „o reevaluare a tuturor valorilor“, 
de fapt, solicitînd o restructurare a tablei de valori a epocii, el a 
considerat că „s-au devalorizat” toate valorile tradiționale, a res- 
pins cultura raționalistă și totodată idealurile burghezo-democrate 
şi socialiste. 

Poziţia antidemocratică a profetului nihilismului (bazat pe ideea 
dispariţiei criteriilor valorice, în formulele: Gott ist tot; Umwer- 
tung aller Werte) a vizat deci nu numai creștinismul, ci şi idealu- 
rile umaniste ale mișcării muncitorești. Așa se face că, interpre- 
tind creştinismul ca pe un simptom al „degenerării“ civilizaţiei și 
morala tradițională (creștină și burgheză) ca pe o morală „a scla- 
vilor“, Nietzsche propunea o „morală a stăpinilor“, „dincolo de 
bine și de rău“. 


b. Formula ca atare viza desigur criteriile de moralitate func- 
ționale pînă atunci și atunci, evidențiind nevoia acută a depășirii 
cadrului creștin şi burghez al trăirii morale și al normelor trans- 
cendente acestei trăiri. 

Nietzsche nu oferă insă o perspectivă, accentuind pe latura 
de contestare, foarte importantă în perioada unor mutații reale 
in structura societăţii şi a spiritualităţii moderne. Așa cum s-a 
observat, încă la sfîrşitul veacului trecut, problema vieţii lui Nietz- 
sche „a fost găsirea unui criteriu, după care să se judece valorile 
morale şi sociale ale oamenilor de azi“5. Profetul nihilismului, 
deși nu o proiecta teoretic, dorea, totuși, o reconstrucţie în mo- 
rală și în modul de comportare şi afirmare a omului. 

Ceea ce în Aurore (Morgenrătte, 1881) numea „ginduri asupra 
moralei ca prejudecată”, „campania mea împotriva moralei“, anun- 
ła Dincolo de bine şi de rău (1886), un „prolog la o filosofie a 
viitorului”, carte considerată de Nietzsche „o critică a moderni- 
tăţii“t și, implicit, o „eliberare“ a spiritului de prejudecățile asce- 
tice şi intelectualiste, o regăsire a omului, a vieţii lui autentice, 
la dimensiunile reale ale acestuia. 

Dincolo de critica „omului modern“ nu putem să nu vedem 
aici o preţuire a omului, pierdută din vedere în morala religioasă, 
bazată pe „iubirea lui Dumnezeu“, și în cea „raţională“, care re- 
ducea omul la „cunoașterea de sine“; „cine nu vrea să vadă ceea 


5 C. Rădulescu-Motru, Fr. W. Nietzsche (1897) ed. a III-a, Editura 
„Reforma socială“, Bucureșii, 1921, p. V. 


Fr, Nietzsche, Werke, Auswahl in zwei Bänden, II, Band, A Kröner, 
Leipzig, 1938, p.’ 295. 
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ce-i măreț în om — scria Nietzsche — priveşte prea stăruitor la 
ceea ce e scăzut și secundar în el și cu aceasta se dă de gol pe 
sine însuși"?. 

Dincolo de un Nietzsche „atotdistrugătorul“ (ca să folosim for- 
mula lui M. Mendelsohn cu privire la rolul istoric al lui Kant) se 
instaurează astfel imaginea unui Nietzsche care trăiește acut con- 
flictul valorilor în lumea modernă, criza „modernităţii“, încercînd 
să salveze umanul din om de pericolul căderii în filistinism și 
mărginire mercantilă, al pierderii printre lucruri. Posibilitatea unei 
proiecţii pe verticală în istorie nu poate să nu conducă astfel la 
premisele metafizicii acelui Dasein existențialist și, implicit, ale 
unei ontologii a umanului. 

Este de reţinut că, în întreaga evoluţie a gindirii lui Nietzsche, 
de la studiul creaţiei artistice în Naşterea tragediei (1872), la o 
metafizică a vieţii şi a umanului, anumite teme rămîn constante 
și alcătuiesc pilonii specificităţii demersurilor sale. 

Se ştie că, încă în 1936, K. Jaspers a propus o periodizare de- 
venită clasică a operei şi, implicit, a lărgirii ariei tematice și a 
dezvoltărilor ideatice ale lui Nietzsche. „Mersul acestei gîndiri — 
scria Jaspers — se împarte foarte bine în trei perioade, care se 
determină în primul rînd ca timpul încrederii nemărginite în cul- 
tură și în genii (pînă în 1876), în al doilea rînd ca timpul încrede- 
rii în ştiinţa pozitivă şi al dezagregării critice (pînă în 1881), iar, 
în al treilea rînd, ca timpul filosofiei noi (pînă spre sfirșitul anu- 
lui 1888)“8. Același autor preciza că „tabloul omului“ este cel care 
trece în prim plan şi capătă semnificaţie, „în loc de dumnezeire 
și în loc de orice morală“; mai mult, Got ist tot, „această con- 
cepţie care domină întreaga operă tirzie a lui Nietzsche, se anunţă 
de timpuriu, încă înainte de 1872"9. 

De fapt, Nietzsche însuși, în Ecce homo (1888), privește unitar 
opera și viaţă sa. „Reevaluarea tuturor valorilor (Umwertung al- 
ler Werte) — scria Nietzsche — aceasta este formula mea pentru 
un act de cea mai înaltă conștiință de sine (Selbstbesinnung) a 


7 Fr. Nietzsche, Jenseits von Gut und B8se. Vorspiel einer Philosophie 
der Zukunit, A. Kr&ner, Leipzig, 1930, p. 77, 221. 

8 K, Jaspers, Nietzsche. Einführung in das Verstăndnis seines Philo- 
sophierens, 4. Aufl, W. de Gruyter, Berlin—New York, 1974, p. 43. 

° Ibidem, p. 161, 246. i 
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umanităţii, care în mine a devenit carne şi geniu”; „eu sînt primul 
imoralist: cu aceasta eu sînt nimicitorul prin excelenţă“!. 

Preluînd formula lui Voltaire Ecrasez /'infâme/, Nietzsche pro- 
clamă: „Dionysos împotriva Crucificatului“; prin Dionysos anunţa 
însă „filosofia veșnicei reîntoarceri“ (Philesophie der ewiger Wie- 
derkunit), care constituie „concepţia de bază“ a lucrării Așa gră- 
it-a Zarathustra. 

Tema „reevaluării tuturor valorilor“ încheie lucrarea Anti- 
christ (1888) şi constituie laitmotivul volumului publicat postum 
cu tillul Voința de putere, asociindu-se cu ideea „moralei ca opusă 
naturii“ din Crepusculu!l idolilor (1888)"!. 

Epilogul îl constituie, evident, nihilismul, ceea ce, mărturisește 
însuși Nietzsche, înseamnă nu numai „critica valorilor supreme de 
pînă acum", ci faptul că cele mai înalte valori se devalorizează 
(entwerten): „lipsește scopul, lipsește răspunsul la «de ce»"12. În 
acest context, formula Gott ist tot accentuează nihilismul; prezentă 
în auloexpunerea din Ecce homo, formula, oarecum inversată, 
daf Gott tot ist, domină prima parte din Așa grăit-a Zarathustra 
(1883—1885), urmată fiind de ideea „veșnicei reîntoarceri“, ca 
„formulă supremă a afirmării“ (cum preciza Nietzsche în Ecce 
homo) şi de ideea „supraomului“. 

Rezultă astfel pe ansamblu ceea ce E. Fink numea „ideile fun- 
dameniale ale filosofiei lui Nietzsche“: „moartea lui Dumnezeu“; 
„voinţa de putere“; „veșnica reîntoarcere a Aceluiași-ului"; „su- 
praomul“; ceea ce uneşte aceste teme și dă „specificul“ filosofiei 
nietzscheene, „premisa ei de bază”, este „egalitatea fundamentală 
«Sein = Wert»"!4, De aci a izvorit, se pare, în climatul de la 
Freiburg im Breisgau (unde E. Fink şi M. Heidegger au lucrat 
împreună), interpretarea lui Nietzsche ca un existențialist avant 


W Fr. Nietzsche, Ecce homo. Wie man wird, was man ist, în vol. Göl- 
zendămincrung. Der Antichrist, Gedichte, A. Kröner, Leipzig, 1831, p. 400, 401. 
De lapi, Antichrist este cartea I a unei meri lucrări proiectate sub titlul 
Umwertung aller Werte, rămasă neterminată (vezi p. 185—290 ale volumului 
citat). 

1 Ibidem, p. 283, 101—105. 

! Fr, Nietzsche, Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller 
Werte, în Fr. Nietzsche, Werke Auswahl in zwei Bânden, Band II, p 
352, 318. 

15 Fr. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Kel- 
nen în: Nietzsches Werke, „Klassiker Ausgabe“, Band VI, A. Krõner, Leipzig, 
f.d, p. 12. Menţionăm că există un Zarathustra — Kommentar, 4 volume, pu- 
blicat de Gustav Nauman în 1899—1901 la Leipzig. 

“E, Fink, Nietzsches Philosophie, 3. Aufl, W. Kohlhammer, Suit 
garl—Köln—Mainz, 1973, p. 59, 18. 
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ia lettre, interpretare propusă încă de K. Jaspers (în 1936); prin 
„conceptul fundamental“ de „voinţă de putere“, Nietzsche s-ar 
situa astfel „în rîndul metafizicienilor"“15. 

Dincolo de limbajul metaloric al scrierilor lui Nietzsche s-a 
descoperit astfel un „ginditor metafizic“; deși nu este un „gînditar 
riguros“, ci un „Dichterphilosoph“, Nietzsche formulează un „prin- 
cipiu metafizic“: „orice existent este în esenţă voinţă de putere“:t. 
„Teoria eternei reîntoarceri a Aceluiaşi-ului (Das Gleichen) şi teo- 
ria voinţei de putere — scria Heidegger — sînt legate laolaltă în 
modul cel mai profund. Unitatea acestor teorii este văzută ea în- 
săşi în mod istoric ca reevaluare a tuturor valorilor de pină 
acum“!7, Mai mult, „voința de putere“ este „principiul unei noi 
așezări a valorilor (Wertsetzung) şi viceversa“; cu aceasta, Nietz- 
sche apare „ca ginditorul care a desăvirșit metafizica“, o „meta- 
fizică" a „existentului ca întreg“18. 

Sensurile „reevaluării“, ale nihilismului și „reașezării valori- 
lor“ se află însă nu numai în metafizica „voinţei de putere”, ci 
şi în încercarea de raportare critică a lui Nietzsche la societatea 
și la organizarea burgheză modernă a culturii. 


Tip prin excelenţă contestatar, el a împins însă contestarea 
prea departe, extinzind-o asupra valorilor pozitive și a forţelor 
sociale progresiste ale timpului. Prin aceasta, poziţia lui burgheză 
iese însă în evidenţă, cu toată critica filistinismului, a mărginirii 
mercantile și a intelectualismului şi, în genere, cu toate meritele 
pe care le poate avea o intuire realistă a conflictului valorilor în 
lumea modernă. 


Reacţia îndreptăţită față de tabla de valori a culturii burgheze 
și, în particular, faţă de morala tradiţională nu l-a condus pe 
Nietzsche la allarea unei noi formule de viaţă etică, ci la un 
amoralism (acesta este sensul a ceea ce determină Nietzsche ca 


15 K, Jaspers, Op. cit, p. 290. 

1 M, Heidegger, Nietzsche, Erster Band, G. Neske, Pfullingen, 1961, 
p. 11, 12, 13. 

1 Ibidem, p. 26. 

1* [bidem, p. 487—488; 481, 473. Ideea fondului „metafizic" al operei nietz- 
schecre osle susținulă şi de alți interpreți contemporani, Astfel, K.-H. Volk- 
mann-Scliluck { öln` consideră că „inceputul veritabil al gîndirii lui Nietzsche 
îl constiluie scrierea Omenesc prea omenesc, în care Nielzsche se întoarce pen- 
iru prima “ară în mod holărit spre omul viu (der lebenswesen Mensch) ca fun- 
dament al melalizicii. Deoarece omul este subiectul melafizicii. alunci meta- 
fizica este la rindul ci ceva uman, care aparţine omului. anume un fenomen al 
omu'ui viu“ (Leben und Denkcn. Interpretationen zur Philosophie Nietzsches, 
V. Kis ermann, Fra:*'urt am Main, 1968, p. 5). 
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„imoralist“) cu consecinţe social-politice reacționare, care au fost 
apoi puse pe primul plan și utilizate de ideologia fascistă. 

Teoria „voinţei de putere“ (un idealism voluntarist, după care 
lumea este un ansamblu al voinţelor care tind spre dominație), 
exalta valorile vitale și conducea la ideea (din Așa grăit-a Zarat- 
hustra) că ar fi necesară apariţia unui „supraom" (Ubermensch) şi, 
în consecinţă, constituirea unei societăți a elitelor, a celor tari, 
pentru care morala ar fi o „prejudecată“. La toate acestea, se 
adaugă teoria „veşniciei reîntoarcerii“, care neagă progresul isto- 
Tic tocmai într-o perioadă de profunde mutații în structura lumii 
moderne. Pe bună dreptate, F. Mehring considera filosofia lui 
Nietzsche ca pe o „„proslăvire a marelui capital“t?, 

Critica „lumii moderne“ vizează însă și o eliberare a omului, 
o salvare a umanului, anunţind o problematică de perspectivă a 
antropologiei filosofice. Nietzsche respingea, ca și Marx, conceptul 
„naturii umane“ a „luminilor“, dar nu înțelegea esenţa socială a 
omului, raportul dintre individul real şi omul ca „fiinţă generică“ 
(Marx). 


c. Critica lumii moderne în opera lui Nietzsche se concentrează 
în special asupra insuficienţelor intelectualismului și romantismu- 
lui20 și încearcă să afle rosturile creaţiei artistice în contextul cul- 
turii timpurilor noi. 

El caută totodată să reîndreptățească mitul ca valoare perma- 
nentă a spiritului uman. Fuziunea teoriei mitului cu „voinţa de 
putere“ (Wille zur Macht) dă o „filosofie a vieţii” sau, mai bine 
zis, concepe filosofia nu în mod intectualist, ci ca pe o formă de 
viață, încercînd astfel, în filosofia culturii în genere „o sinteză 
a idealismului german clasic al culturii cu naturalismul biologic- 
darvinist al timpului său“2i, 


13 F Mehring, Pagini de critică, Bucureşti, E.S.P.L.^., 1958, p. 114—130. 


2 Aşa cum a precizat B. Russell (Histoire de la philosophie occidentale, 
Paris, C.allimard, 1953, p. 772—773), Nietzsche a criticat romantismul, dar el 
datora mull romantismului, fără a [i un romantic conştieni; de fapt, ideea ro- 
manlică a geniului circulă în reflecțiile lui Nietzsche: „spra mul” seamănă cu 
„Sieghied" al lui Wagner, iar modelul de e ou in filosofia poli:ică nietzscheană 
îl reprezintă Napoleon. Tema romanlică apare şi în incheicrea la lucrarea lui 
Nietzsche din 1986, intitulată Jenseits von Gut und bâce !A. Kröner, Leipzig, 
1930) ca un imn panteist înălțat prieteniei (p. 234—23i;: Aus hohen Bergen. 
Nach'r:rsang). 

21 Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Vierler 
Teil 12. Aull, Berlin, 1923, p. 543. După u“ele interpretări, nu biologismul, 
ci lradițiile dialeclice heracliteene ar domina demersurile mai teoretice ale tui 
Nictzsrhe. 


$ -- Fiinsntia contemporană 1 13 


Așa cum s-a mai remarcat, Nietzsche nu poate fi considerat 
un elev propriu-zis al lui Schopenhauer. Chiar ceea ce el a pre- 
luat de la Schopenhauer, i-a dat o formă personală, proprie. Nietz- 
sche „este insufleţit de o dispoziţie sufletească a luptei asemă- 
nătoare cu cea a lui Schopenhauer. Și el combate violent intelec- 
tualismul. Simpla cunoaștere intelectuală, simplul scientism este 
pentru el odios. Cunoașterea îi apare ca un simplu mijloc al vie- 
ţii, iar eroarea valorează pentru viață nu mai puţin decit adevă- 
rul. Ba chiar, Nietzsche afirmă ocazional puternic funcția biologică 
a cunoaşterii. Însă viaţa nu este pentru el în mod darvinist o 
simplă luptă pentru existenţă, care decurge din necesitate, şi nici 
în mod schopenhauerian o simplă acţiune a voinţei metafizice... 
ea este pentru el o luptă pentru mai mult decit simpla viaţă, pen- 
tru o intensificare, inălţare a vieţii, care în mod fundamental esle 
«voinţă de putere». Negării schopenhaueriene a lumii îi va fi opu- 
să cea mai puternică afirmare a vieţii. Viaţa trebuie să fie crea- 
toare, să fie înălțată și victorioasă tot mereu... Filosoful trebuie 
să pună noi valori, nu trebuie să fie cunoscător, ci ordonator"? 

De fapt, la aceasta şi conduce echivalarea „existenţei“ (Sein, 
cu valoarea, de care vorbea E. Fink. Unui biologism în concepe- 
rea rostului valorilor i se poate opune astfel deschiderea inversă, 
înălțarea vieţii spre valori, chiar dacă era vorba, în primul rind, 
de valorile vitale. 

Prospeclarea studiului creaţiei pe o direcţie axiologică nu poa- 
te să nu fie recunoscută aci. Așa cum s-a observat, se pare că, 
dintre toate încercările de a degaja sensul filosofiei lui Nietzsche, 
„Singura relevantă“ este „tratarea lui, în primul rînd, ca un filosof 
al valorilor, care a proclamat ca ţintă supremă a omenirii forma- 
rea şi educarea unei elite spirituale apte să creeze noile valori 
ale culturii spirituale“22. 

Din păcate însă, concepţia despre valori a lui Nietzsche nu 
sesizează fundamentul social-istoric al creaţiei valorice și al func- 
ționalităţii valorilor. „Egalitatea“ de care vorbea E. Fink închide 
calea spre punerea problemei temeiurilor reale şi totul se rapor- 
tează la umanul din om, la creativilatea nelimitată a acestuia. 
„Reevaluarea“ (Umwertung) şi Gott ist tot, care condiţionează ni- 
hilismul, pun viaţa culturii în sfera umanului, îl salvează pe om 
de pierderea în mediul ambiant. O regăsire a omului-demiurg este 


2 W, Moog, Die deutsche Philosophie des 20. Jahrhunderts, F. Enke, 
Slutlgart, 1922, p. 91. 


a L, Grănberg, Axiologia și condiția umană, Editura politică, Bucureşti, 
1972, p. 127. 
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inevitabilă aci şi vine în totală contradicţie cu nihilismul sau, 
mai exact, prin această regăsire nihilismul se autoanulează şi pro- 
duce o deschidere, implicată în punerea premiselor contestării ra- 
dicale a „lumii moderne“, dar dezvăluită abia prin aflarea ade- 
vărului simplu că omul este mai mult decit este de fapt. 

Cu aceasta Nietzsche conduce la o eliberare de criterii exte- 
rioare, transcendente, anunţindu-i oarecum pe Heidegger şi Sar- 
tre. „Omul transformator... este cel care creează (der Schaffen- 
de). El este omul propriu, care are realitate. Natural «creator» nu 
înseamnă omul care munceşte fizic, ci cel care creează cu ușu- 
rință, cel care instituie valori... Pentru creator nu există o lume 
cu sens gata făcută... Dumnezeu este o contradicţie în raport cu 
libertatea umană“24. 

Astfel, Nietzsche opune voluntarismului lui Schopenhauer și 
naturalismului idealul unui om-creator, liber de premise transcen- 
dente, ancorat în timpul existenţial, dar care tinde spre „supra- 
om“ ca ideal cultural: „voința de putere nu este tendința de a 
ajunge situat liniștit într-o poziţie puternică, ci ea este totdeauna 
voință către superioritate (Ubermacht) şi depășire"35. 

In felul acesta, Nietzsche construiește o „filosofie a vieţii” în 
centrul căreia se află omul creator de cultură, îndeosebi geniul, 
care, în formula „supraomului“, a căpătat însă interpretări nedo- 
Tite, în forma unei teorii reacționare a cultului forţei și arbitra- 
riului în actele umane. Este adevărat însă că pentru toate aceste 
interpretări Nietzsche poartă cel puţin o vină morală. 

Teoria desprinsă mai sus după textele lui Eugen Fink (gîndi- 
tor situat între Husserl și Heidegger), ne arată nu numai un 
Nietzsche al epocii sale, ci și un precursor al tematicii existenția- 
liste. 

De fapt, nu este întimplător că monografiile celebre ale lui 
Jaspers, Fink și Heidegger nu sînt studii asupra lui Nietzsche, ci 
prilejuri de a expune o anumită variantă de „filosofie a existen- 
tei", care rămîne parţial, ca și la Nietzsche, o încercare de re- 
construcţie în teoria culturii şi a umanismului și totodată o cri- 
tică a societăţii burgheze, cu accente de conservatorism însă (mai 
ales la Heidegger) “20. 


4 E. Fink, Nietzsches. Philosophie, p. 74. 
2% Ibidem, p. 80. 


2% Aşa cum s-a observat însă, pe bună dreptate, Nielzsche cel prezentat de 
inlerpreţi ca Betram, Baeumler, Klages, Lâwith, Jaspers şi Heidegger „nu este 
cel istoric, ci unul resemnificat, «imbunătăţit»“ (Joh. Hirschberger, Ge- 
schichte der Philosophie, IL. Teil, 4, Aufl., Herder, Freiburg— Wien, 1960, p. 477). 
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Este adevărat că Nietzsche consideră totul (morală, rațiune, 
umanitate, cultură, adevăr, filosofie, creștinism) din unghiul de 
vedere al tezei Gott ist tot, dar, așa cum am spus, Nietzsche 
nu numai distruge (nihilismul), ci şi încearcă să construiască 
ceva (o filosofie a omului și a culturii). Însăși critica lumii mo- 
derne, în special critica creștinismului, care conduce, cum recu- 
noștea Jaspers”, la o teorie ateistă specifică, este un cîştig al fi- 
losofiei. 

Trebuie să punem în evidență, pentru condițiile istorice respec- 
tive, valoarea acestui ateism. După unele interpretări, „ateismul 
lui Nietzsche a avut ca baze teoretice... materialismul, poziti- 
vismul și darvinismul epocii sale. Din acest punct de vedere, efor- 
tul lui Nietzsche se integrează în curentul de idei. care cerea o 
cultură laică, critică, adversară compromisurilor cu religia și cu 
orice fel de idealism filosofic (linia lui Erasm, Voltaire, Feuer- 
bach) "29, 

Este meritul lui K. Lowith” de a fi subliniat de timpuriu serani- 
ficaţia specifică a acestui tip de ateism. Marea realizare a lui 
Nietzsche, susținea Lâwith, nu o constituie explicația după care 
„Dumnezeu a murit“, ci „depășirea“ nihilismului corelat cu această 
explicaţie, ceea ce îl transformă pe Nietzsche „în primul mare an- 
tropolog modern”. „Odată cu eliminarea unei voințe divine conști- 
ente, a intenţiilor divine și a unei ordini morale a lumii, lumea se 
arată din nou așa cum era originar: dincolo de bine și de rău, ca 
o «nevinovăție a devenirii»... Omul ca un produs contingent al 
lumii naturii nu are nici o vină în raport cu un Dumnezeu, care 
ar fi causa prima a tuturor... Cu Nietzsche se desăvirșește ate- 
ismul secolului al XIX-lea într-o recunoaștere a lumii ca lume. 
Cu aceasta încetează de a fi a-teism“%0. 


Evident, „ateismul“ nietzschean nu mai este un simplu non- 
teism, concretizat în eliminarea divinității transcendente, ci redă 
lumii și omului autonomia și „eliberarea“ de o sancţiune exteri- 
oară. Ordinea morală nu mai este a lumii impusă lumii, ci și-o 


2 K. Jaspers, Op. cit., p. 29—30; 57; 161. 

% C, I. Gulian, Bazele istoriei și teoriei culturii, Editura Academiei R.S.R. 
Bucureşti, p. 245—246. 

2 Prin exegozele sale: Nietzsches Philosophie der ewigen Wicderkunit des 
Gleichen (1938) Von Hegel bis Nietzsche (1941) Fr. Nietzsche (1956); Gott, 
Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis Nietzsche (1967). 

XK, Löwith, Nietzches Wollendung des Atheismus, în von: Nietzsche. 
Werk und Wirkung, hrsg. von H. Steffen, Vandenhoeck u. Ruprecht, Göttingen, 
1974, p. 18. 
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creează în mod liber omul. „Depăşirea nihilismului” conduce ast- 
fel, aşa cum am mai menţionat, la omul-demiurg, dar, din păcate, 
lipsit de solul fertil social-istoric care îi determină acţiunile și 
creația de libertate. O deschidere spre mai mult decît „omul mo- 
dern” al religiei și al intelectualismului este însă cuprinsă aici. 


d. Tematica nietzscheană, care anunță nu numai „filosofia 
vieţii“, ci și cexistenţialismul. a pregătit, de fapt, nu o ontologie 
propriu-zisă, ci o ontologie a umanului și o filosofie a stilului; 
coordonatele acesteia se înscriu pe linia autonomismului cultural 
și, implicit, a criticii determinismului istoric şi a unui nihilism față 
de toate valorile trecute și prezente, fără discernămiînt. Este ade- 
vărat, Nietzsche sesizează cu multă pătrundere tarele organizării 
burgheze a societății moderne şi deschide reale perspective în filo- 
sofia contemporană a culturii şi, în oarecare măsură, în contu- 
rarea unei ontologii a umanului. 

Lucrarea Nașierca tragediei se deschide printr-o discuţie des- 
pre semnificaţia apollinicului și dionisiacului, prilej cu care Nietz- 
sche pune, de fapt, problema definirii culturii din punctul de 
vedere al stilului. 

„Noi vom face progres decisv în estetică, — scria Nietzsche — 
alunci cînd vom ajunge nu numai la înţelegerea logică, ci la 
certitudinea imediată a intuiţiei că evoluţia progresivă a artei 
atîrnă de dualitatea spiritului apollinic şi dionisiac, în același fel 
în care depinde generarea de dualitatea sexelor", Pentru a în- 
ţelege mai bine aceste două instincte — continuă Nietzsche — „să 
ni le închipuim ca pe niște lumi estetice deosebite, a visului și a 
bejiei, fenomene fiziologice între care se poate observa un con- 
trast analog aceluia dintre apollinic și dionisiac“; Nietzsche însuşi 
propune să comparăm pe Apollo cu Lumea ca reprezentare a lui 
Schopenhauer, iar pe Dionysos „prin analogie cu beţia“. Apollini- 
cul și, contrariul său, dionisiacul apar „ca energii ale artei care 
țișnesc direct din natură, fără intermediul artistului ... Comparat 
cu aceste stări estetice imediate ale naturii, orice artist este un 
imitator ... artist al visului şi al beţiei totodată. Noi putem să-l 
imaginăm ... în unitatea sa cu fondul intim al universului“%, 


si Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragödie aus dem Geisle der Musik, 
A. Kröner, Leipzig, 1930, p. 47. 

32 Ibidem, p. 47, 51. 

s Ibidem, p, 52—53. 
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Aşa cum s-a spus, lucrarea lui Nietzsche „are ca ţel surprin- 
derea unui moment organic, originar înăuntrul culturii grecești, 
situat în contrast cu tendinţele raționale inaugurate de Socrate, 
care pecetluiesc și spiritualitatea deficientă a lumii contempo- 
rane"™, Elogiul tragediei greceşti vine astfel din considerente 
elico-meltafizice: a justifica rostul creaţiei artistice în contextul 
culturii moderne. Acest elogiu se asociază în mod necesar cu jus- 
tificarea mitului (a mitului poetic) ca o modalitate de a restabili 
armonia omului cu lumea. 

Pe acest fond, Nietzsche a introdus metoda goetheană în fi- 
losofia culturii, ajungînd la o filosofie a stilului. „De importanţa 
acestei fapte poate el însuși nu și-a dat seama... Numele lui 
Goethe nu a fost însă amintit în legătură cu metoda de care fă- 
cea uz Nietzsche“, care îşi mărturisea „alte legături cu trecutul, 
dar pe aceasta nu“; mai mult, analizind complexitatea sufletului 
grec, Nietzsche „atinge aci o chestiune mult mai dificilă decit se 
pare. El voia să dea o filosofie a culturii, dar o amestecă cu o 
«psihologie a culturii» "3%. 

Principala realizare a acestei operc a lui Nietzsche o constituie 
introducerea conceptului de stil cultural, care a fost dezvoltat apoi 
de Spengler şi Blaga, și rămîne o componentă necesară în pro- 
cesul dezvoltării teoriei culturii. 

Nietzsche a pus într-un mod exemplar problema unităţii sti- 
listice, în forma unităţii dinlre apolinic şi dionisiac, în fond dintre 
latura contemplativă și cea activă în cultură. El a absolutizat însă 
dimensiunea stilistică, nu a reușit să privească cultura ca pe un 
fenomen complex, condiționat social-istoric concret, 


e. Ca un ecou, poate al aprecierilor din epocă, autorul Naște- 
rii tragediei din spiritul muzicii a intrat în conștiința filosofică 
a veacului nostru în formula „cazul Nietzsche”. Îndeosebi perioada 
de după primul război mondial, în urma constatării fondului mai 
adînc al conflictului valorilor, intuit de Nietzsche în spirit rea- 
list şi cu o remarcabilă luciditate, gindirea nemarxistă vădea un 
interes sporit pentru modalităţile de filosofare propuse de acesta, 


“ E. Papu, Fr, Nietzsche, în Istoria lilosoliei moderne, II, București, 
1938, p. 490. 
% L. Blaga, Zări şi etape, EPL., Bucureşti, 1968, p. 183, 185, nola 1. 
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dincoio de ceea ce s-a numit der Fall Nietzsche, descoperind o pro- 
blematică de mare semnificație pentru omul contemporan”, 

Caracteristica operei nietzscheene în ansamblu se leagă, de 
fapt, de transformarea a ceea ce se numea de mult „critica civi- 
lizaţiei“ în preocuparea centrală a filosofării. Ca urmare, Nietzsche 
poale fi privit, desigur mutatis mutandis, ca un Rousseau german, 
la care dominantă însă este latura critică, desfăşurată de pe po- 
zițiile antidemocratismului şi aristocratismului, renunțind defini- 
tiv la idealurile progresiste ce-l însufleţiseră odinioară pe au- 
torul Contractului social3?. 


2. „LEBENSPHILOSOPHIE“. DILTHEY. SPENGLER 


a. Așa cum precizam mai sus, „filosofia vieţii“ s-a dezvoltat 
ca o continuare şi, parţial, ca o reacție față de filosofiile roman- 
tice, în perioada afirmării evoluţionismului și a constituirii psi- 
hologiei experimentale. De aci şi puternica amprentă a biologis- 
mului, pentru care, în epocă, neokantianul Rickert a supus noua 
„Modephilosophie“ unei critici extrem de severe. Filosofia poate 
fi şi „Filosofie a vieţii“ — preciza Rickert — dar „nu a vieții 
simple“ (biologice), ci „a vieţii pline de sens”, pe care i-l dau va- 
lorile!. 


A. Messer, el insuși legat de „filosofia vieţii”, avertiza că o 
„filosofie a vieţii” trebuie să caute răspunsuri „la chestiunea 
serioasă a omului spirtiual, la întrebarea despre sensul vieţii și al 


æ Trebuie reţinul că, îndeosebi prin Naşterea iragediei, Nietzsche a exer- 
citat o pulernică influenţă asupra expresionisimnului; pentru expresioniști, Nielz- 
sche a reprezenlat ceea ce a reprezentat J. J. Rousseau pentru generaţia ce- 
lebrei Sturm und Drang (peniru detalii, a se vedea: G. Marleris, im Aufbruch 
des Ziels, Nieizsches Wirkung im Expresionismus, în vol. Nietzsche, Werk 
und Wirkung, hrsg. von H. Steffen, p. 115—158). 

n Vezi: Al. Boboc, Filosolia culturii la Friedrich Nietzsche, în: Studii de 
istorie a filosofiei universale, vol. V. Editura Academiei R.S.R., București, 1977, 
p. 150—151. De fapt, filosofia culturii la Fr. Nietzsche esle tratală pe larg în 
acest studiu, care a stat şi la baza sintezei de față. 

1 H. Rickert, Philosophie des Lebens, 2. Aufl, J. C. B. Mohr, Tubingen, 
1922, p. XI, 193. Se pare că, de aceea, s-a precizat: deși „filosofia vieții” e 
opusă şliințificului, irebuie spus „că [ilosofia vieţii nu combale șliinţa ca atare“, 
ci numai „mărginirea“ ei „la ceea ce este de cercetat prin experienţă şi rațiune, 
la empirism şi raționalism“ (H. Leisegang, Deutsche Philosophie im XX. 
Jahrhundert, F. Hirt, Breslau, 1927, p. 78). 
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acțiunilor noastre“?. Căci la Dilthey, de plidă, „filosofia vieţii“ 
nu Înseamnă pur si simplu „o filosofie asupra vieţii“, ci „un prin- 
cipiu metodologic riguros în cadrul filosofării însăși “3. 

Chiar Dilthey spunea: din studierea situaţiei ştiinţelor şi a fi- 
losofiei, din nevoia de a depăși naturalismul și empirismul „a 
izvorit impulsul dominant în gîndirea mea filosofică, de a voi să 
înțeleg viaţa dincolo de ceea ce oferă ea însăși“, de „a mă cu- 
funda tot mai mult în lumea istorică, pentru a surprinde astfel su- 
fletul ei, a găsi calea filosofică, accesul în această realitate și a-i 
fundamenta valabilitatea“4. 

Lebensphilosophie a avut următorii reprezentanţi principali: 
W. Dilthey (1833—1912); G. Simmel (1858—1918); O. Spengler 
(1880—1936); R. Eucken (1846—1926); E. Spranger (1882—1963); 
H. Keyserling (1880—1946); E. Troeltsch (1865—1920); Th. Lessing 
(1872—1933); L. Klages (1872—1956). In continuarea „filosofiei 
vieții”, parțial ca o reacție, s-au dezvoltat neohegelianismul și exis- 
tenț'alismul, dar și filosofia modernă a istoriei şi culturii", 


b. În raport cu Nietzsche, care a fost doar un precursor al „fi- 
losofiei vieţii“ şi a conturat o filosofie a stilului, e adevărat, în- 
tr-o perspectivă antiintelectualistă (şi chiar antiromantică), W il- 
helm Dilthey“, venind din parlea istorici (nu a artei, ca Nietz- 


2 A. Messer, Lebensphilosophie, F. Meiner, Leipzig, 1931, p. 172. Este 
semuilicaliv că, într-o perioadă critică, aulorul îşi punea problema sensului, 
ca o reacţie, evident, faţă de iraţionalism. 

30. Fr. Bollnow, Dilthey. Eine Einiiihrung in seine Philosophie, 3. Aull., 
W. Kohlhammer, Stuttgart, 1967, p. 12. 

+ W. Dillhey, Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Le- 
bens, in: Gesammelte Werke, V. Band, Erste Hāfte, 6. Aufl., nsa: von G. Misch, 
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1974, p. 4. 

5 In cele ce urmează, ne vom opri la operele lui Dillhey Şi Spengler, fără 
a neglija total insă pe ceilalţi reprezentanţi. 

€ Lucrări principale: Introducere în științele spiritului (Einleitung 
in die Geisteswissenschalten, 1883:; Idei cu privire la o psihologie descriptivă 
și analilică (Ideen über eine beschreibende und zergliedcrende Psychologie, 
1894); Nașterea hermeneuticii (Die Entstehung der Hermeneutik, 1900); Trăirc şi 
poezie (Das Erlebnis und Dichtung, Lessing—Goethe—Novalis—Hâlderling, 1905); 
Construcția lumii istorice în științele spiritului (Der Aufbau der geschichtlichen 
Well in den Geisteswissenschatien, 1910). 

Postum au apărut! numeroase lucrări, cele mai importante fiind: Viziune 
asupra lumii şi analiza omului de la Renaștere şi Relormă (Weltanschauung 
und Analyse des Menschen seit Reneissance und Reformation, 1914, o lucrare 
lemeinică de istoria culturii moderne); Viaţa lui Schleiermacher (Das Leben 
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sche) şi a istoriei filosofiei și istoriei culturii, a fost adevăratul 
întemeietor al „filosofiei vieţii“, pe terenul căreia a elaborat 
mai sistematic o filosofie a istoriei și a culturii. 

Adept al psihologismului (bazat pe absolutizarea metodelor psi- 
hologiei) în filosofia istoriei, sociologie, filosofia artei etc., Dilthey 
a elaborat mai întîi o „psihologie descriptivă“, de fapt una dintre 
primele înţelegeri structuraliste în psihologie și, implicit, în „știin- 
țele spiritului“ (științele istorice și umaniste, în genere). 

Fiind nu numai psiholog, ci şi istoric şi mare filosof, Dilthey a 
contribuit însă substanţial la dezvoltarea filosofiei moderne a is- 
toriei şi culturii, îndeosebi prin teza sa despre o „critică a ra- 
țiunii istorice“ (de fapt, o metodologie şi o epistemologie a ştiin- 
telor istorice). 

Dilthey substituia însă studiului procesului istoric descrierea 
dezvoltării marilor personalităţi creatoare de cultură: istoria ome- 
nirii ca „mişcare a spiritului“ are ca scop înfăptuirea culturii, ai 
cărei creatori şi exponenţi sînt marile personalităţi. 

O asemenea concepţie idealistă de tip neoromantic își are 
multiple izvoare, dintre care amintim: Hegel, Schleiermacher și 
în genere românticii germani. 


În același timp însă, Dilthey esle „cel mai mare istoric al 
istoriei spiritului de la Hegel încoace. El a pătruns în interiori- 
tatea epocilor trecute și a omului mai adînc decît oricare alt is- 
toric. În acelaşi timp, el este creatorul teoriei cunoașterii pentru 
științele spiritului, a căror independență după obiect și metodă 
în opoziţie cu ştiinţa naturii el a demonstrat-o pînă la capăt”. 


Aşa cum s-a observat, dacă Dilthey a luptat împotriva unei 
anumite „metafizici”, aceasta a fost „cea speculativă“; în plus, 
împotriva factologiei pozitiviste a timpului, „filosofia vieţii“ este, 


Schleiermichers, 1922, o interesantă introducere în studiul hermeneuticii); Tină- 
rul Dilthey, Un tablou al vieţii (Der Junge Dilthey. Ein Lebensbild, 1933). 

Menţionăm că Gesammelte Schrilten au apărut în 12 vol, 1914 urm; din 
1959 se desfășoară o nouă cdiție, în circa 25 volume, ediţie care a ajuns la 
vol. 19. 

Dintre studiile asupra lui Dilthey amintim: A. Stein, Der Begriff des Geisies 
bei Dilthey (1914); A. Slein, Der Begriif des Verstehens bei Dilthey (1926); N. 
Bagdasar, Pilosolia contemporană a istorici (1930); J. Meuner, W., Dilthey 
(1436); O. Fr. Bollnow, Dilthey (1936); W. Klubach, W. Dilthey, Philo- 
sophie of History (1956); M. N. Tuttle, W. Dilthey's Philosophie of histo- 
rical Unterstanding. A. Critical Analysis (Leiden, 1969). 

1 Friedrich Ueberwegs Grundriss der Gesschichle der Philosophie. Vierter 
Teil, p. 551. t 
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după el, „susținută de conștiința istorică, care merge împreună cu 
viaţa“f. Împotriva lui Kant, Dilthey a căutat să demonstreze că 
„metafizica nu poate să devină conceptualizată dintr-o inteligență 
istorică“, ci, de fapt, „conştiinţa metafizică este o forţă a întregii 
existențe umane”?. 

Opoziția lui Dilthey față de speculație și pozitivism și prefe- 
rința sa pentru „sfera noologică“ (a spiritului) se afirmă clar: 
conștiința reală ca înlreg este punctul de plecare al filosofării. 
„Metoda cercetării este următoarea: Fiecare parte constitutivă a 
gindirii ştiinţifice abstracte contemporane o leg de întregul na- 
turii umane, așa cum o dovedeşte experienţa, studiul limbii şi al 
istoriei, și îi caut ansamblul in care se integrează“!0, Căci nu 
„acceptarea unei capacităţi cognitive apriori, ci numai dezvoltarea 
istorică, ce pleacă de la totalitatea existenţei noastre, poate da 
răspunsul la întrebările pe care noi toți le adresăm filosoliei“i!. 

Pledoaria antignoseologistă și totodată antisubiectivistă (vi- 
zînd şi romantismul) pentru „conștiința reală" nu conduce la 
idealismul subiectiv, ci la o formă de idealism obiectiv hegelian, 
care, aşa cum vom vedea, păstrează sfera „spiritului obiectiv“, este 
adevărat, în forma opoziţiei între ştiinţele despre natură și „știin- 
tele despre spirit”: existența ca natură este studiată de „ştiinţele 
despre legi”; existenţa ca spirit este studiată de „științele noolo- 
gice" (despre „faptele spiritului“). 

Discutind despre „necesitatea unei fundamentări teorelico-gno- 
seolagice pentru științele particulare ale spiritului“, Dilthey ur- 
mărea „delimitarea acestui intreg faţă de ştiinţele naturii“:2, 

„Ştiinţele spiritului — scria Dilthey — nu alcătuiesc un an- 
samblu de o constituţie logică care ar fi analogă alcătuirii cu- 
noaşterii naturii; conexiunea lor s-a dezvoltat altfel și va trebui 
să fie privită de aci înainte numai aşa cum ea s-a făcut istori- 
ceşte... Materialul acestor științe îl alcătuiește realitatea social- 
istorică, aşa cum ea ca tip istoric a fost conținută în conștiința 


3 A. Degener, Dilthey und das Problem der Metaphysik, L. R&hrschică, 
Bonn—Köln, 1933, p. 18, 24, 4t. 

9 Ibidem, p. 48. Autorul preciza că la Dilthey conceptul de „viaţă“ inde- 
plineşte rolul pe care îl avea „Dumnezeu“ (în evul mediu); „natura“ şi „ra- 
țiunea“ (în epoca modernă) şi apoi „spiritul“ (la romantici) (Ibidem, p.: 56, 57). 

1 W. Dilthey. Einleitung in die Gelsteswissenschalien. Versuch einer 
Grundlegung lür das Studium der Gesselischait und der Geschichte, în: Ge- 
sammelie Schriften, I. Band, ?. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht, Gâtlingen. 1973, 
p. XVIII. 

" fbidem, p. XVIII. 

12 Ibidem, p. 4. 
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umanităţii "13. „Natura nu este străină; căci ea ne este numai exte- 
rioară, deloc interioară. Societatea este lumea noastră“!4. 

Toate consideraţiile de pînă acum — preciza Dilthey — „con- 
verg în următorul punct de vedere: cunoașterea realităţii so- 
cial-istorice se îndeplinește în ştiinţele particulare ale spiritului. 
Acestea au nevoie însă de o conștiință asupra raportului ade- 
vărului lor cu realitatea, precum și cu alte adevăruri, care sînt, de 
asemenea, abstrase din această realitate... Din aceste premise 
reiese sarcina de a dezvolta o fundamentare teoretico-gnoseolo- 
gică a ştiinţelor spiritului, apoi de a întrebuința mijlocul ajută- 
tor creat în acest fel, în studierea conexiunii interne a ştiinţelor 
particulare ale spiritului, a limitelor între care este posibilă o cu- 
noaștere a acestora, precum și de a defini raportul adevărurilor 
lor. Rezolvarea acestei teme ar putea să fie desemnată ca o 
critică a rațiunii istorice (subl. n.), adică a capacității omului de 
a se cunoaşte pe sine însuși şi societatea şi istoria create de el"!5, 

O întemeiere a „științelor spiritului”, o logică şi o „teorie a 
metodei“ lor nu ar fi posibile însă, după Dilthey, decît plecînd de 
la psihologie. Așa cum s-a subliniat, „rolul psihologiei în știin- 
țele spiritului este așa de mare, după Dilthey, încît el îl compară 
cu rolul pe care-l are matematica în ştiinţele naturii. Psihologia 
constituie pentru ştiinţele spiritului terenul neutru, pe care ele își 
dau mîna, sufletul, rădăcina din care ele toate își trag deopotrivă 
hrana. De aceea... «Critica raţiunii istorice» își are temelia în 
știința sufletului “15. 

Dilthey a purces însă mai întîi la o restructurare a psihologiei. 

Împotriva concepţiilor tradiţionale asociaţioniste mecaniciste 
şi a celor intelectualiste, el a elaborat o concepție structuralistă 
în psihologie: punctul de plecare nu-l constituie elementele, ci 
ansamblurile, de fapt unitatea concretă și vie a sufletului, în care 
orice act capătă sens. O asemenea psihologie, care nu ar explica 
prin cauze, ci numai ar descrie şi analiza, Dilthey a numit-o, „psi- 
hologie descriptivă şi analitică“!7, ; 


13 Ibidem, p. 24. 
n Ibidem, p. 36. 
15 Ibidem, p. 116. 


18 N. Bagdasar, Filosolia contemporană a istoriei, Societatea Rcmână de 
Filosolie, Bucureşti, 1930, p. 4. 

P După O. Fr. Bolnow, „slructura“ „este in cea mai mare măsură ca- 
tegoria care desemnează (Bezeichnende)" şi oferă „modalitatea proprie, în care 
sînt legate în genere într-un întreg lumea spiritului şi a vieţii“ (Dijthey). Eine 
Eintiihrung in seine Phiiosophie, p. 146). 
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Spre deosebire de „psihologia explicativă“, care își „constru- 
ieşte“ conexiunile din procesele elementare pe care le studiază, 
„psihologia descriptivă rupe descrierea și analiza acestor cone- 
xiuni de ipotezele explicative. Astfel, ea face posibilă o conexiune 
universal valabilă a cunoașterii psihologice, în care întregul vieţii 
sufletești să poată fi intuit dintr-o dată în mod clar"!8, Este ade- 
vărat însă că, după Dilthey, noua psihologie „preţuiește“ și „con- 
strucţiile explicative“, dar „numai în planul al doilea“!8. 

Noua psihologie va fi „comparativă şi diferențiată“, avind în 
atenţie creaţiile spirituale și însăși devenirea istorică. Deci, „de 
la psihologia descriptivă şi analitică la științele spiritului și de 
aci la istorie, iată drumul pe care-l străbate Dilthey”2. 

Abia după reconstrucţia în psihologie, Dilthey ajunge să de- 
limiteze domeniul şi specificul „științelor spiritului“; „o ştiinţă 
aparține numai atunci științelor spiritului cînd obiectul ei ne cste 
accesibil prin comportamentul care este fundat în conexiunea: 
viață; expresie și comprehensiune“2!. 

În genere, „conexiunea trăire (Erleben), expresie (Ausdruck) 
și comprehensiune (Verstehen) constituie comportamentul propriu, 
prin care omenirea este dată pentru noi ca obiect științific-spiri- 
tual. Științele spiritului sînt astfel fundate în această cone- 
xiunc a vieţii, expresici și comprehensiunii "22. 

În acest raport complex constă, după Dilthey, „fundamenta- 
rea ştiinţelor spiritului; trăirea slărilor proprii și înţelegerea spiri- 
telor obiectivate (objektivicrten) arc pentru el o semnificaţie 
fundamentală “22. 

Problema raportului dintre cele două tipuri de ştiinţe este 
aceea a raportului între „Explicare” şi „Comprehensiune“, adică 
între două tipuri de cunoaștere. . 

Baza acestei „deosebiri” se află „în înțelegerea lumii spiri- 
tuale ca o conexiune de acțiune (Wirkungszusammenhang)... 
Științele spiritului au ca obiect această conexiune și creațiile 


13 W, Dilthey, Ideen über cine bescireibende und zerylicdernde Psycho- 
logie, în Gesammelte Schriften, Band V: Die geistige Well. Einleitung in die 
Philosophie des Lebens, 6. Aufl., 1974, p. 183, 144. 

1 Ibidem, p. 193. 

% N. Bagdasar, Op. cit., p. 10. 

2 W, Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis- 
senschaliten, în: Gesammelte Schrilten, Ad. VII, 6. Aufl., 1973, p. 87. 

2 Ibidem p. 87. 

3 W, Moog, Op. cit, p. 65. 
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acesteia“, deosebindu-se „de conexiunea cauzală a naturii prin 
aceea că realizează scopuri și creează valori, după structura vieţii 
sufletești“; căci „lumea istorică creează, este permanent activă 
în crearea de bunuri și valori, și toate conceptele despre ele sînt 
numai reflexe ale acestei activităţi”24. 

„Purtătorii“ acestor „creaţii durabile“ de valori și bunuri „în 
lumea spirituală“ sînt indivizii, comunităţile, sistemele culturale 
în care interacționează“, 

Este de observat că Dilthey a scos în evidenţă rolul contextu- 
lui istorico-social şi al unor metode specifice de abordare a aces- 
tuia. El a rămas însă pe terenul idealismului, parţial psihologist, 
parţial istorico-cultural, susținînd oarecum autonomismul creaţiei 
istorice şi teza de factură romantică a rolului excepțional al mari- 
lor personalităţi creatoare. Dilthey a pus în evidenţă însă ideea le- 
găturii dintre cultură și viaţă; căci prin intermediul expresiei, 
omul reușește să înțeleagă viața şi ceca ce este spiritual. 

Prin profilul și demersurile ei, opera lui Dilthey a îndeplinit un 
rol istoric important în procesul elaborării filosofiei moderne a 
istoriei. Deși cu multe ambiguităţi, conceptul diltheian Verstehen 
a pus în evidenţă valoarea conceptului de interpretare:6, contri- 
buind substanţial la conturarea unei logici şi metodologii a ştiin- 
telor istorice și, implicit, a hermeneuticii culturii. 

Discuţiile contemporane au semnalat și dificultățile și actua- 
litatea demersurilor diltheiene. 

Astfel, filosofia mai nouă a istoriei nu pregetă să revină, ca 
un laitmotiv, la Dilthey. Autorul celebrei Introduceri în ştiinţele 
spiritului a fost tipic pentru o anumită tendință, anume aceea 
după care studiul filosofiei istoriei se manifesta în Germania se- 
colului al XIX-lea ca o „mișcare viguroasă“, mult mai activ „de- 
cît istoria însăși “27, 

„Critica raţiunii istorice“, propusă de Dilthey, aduce o ine- 
dită întrebuințare a ideii critice, punînd problema unei recon- 
strucţii metodologico-filosofice axată pe conceptul de semnifica- 
jie şi nu pe cel de valabilitate (cum o lăceau contemporanii săi 


a W. Dilthey, Op. cit, p. 153. 
3 Ibidem, p. 153—154. 


2 Asupra deschiderilor aduse de Dilthey vezi C. I. Gulian, Viziunea is- 
torică a lui Dilthey, „Revista de filosolie”, nr. 2, 1977 p. 244—251. 


2 R., G. Collingwood, The Ideea ol! History, Oxford University Press, 
1973, p. 176. ; 
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neokâantienii), înţelegiînd subiectul nu transcendental, ci ca viaţă 
trăită concretă, într-un context istorico-social anumit. 

Aceasta fără a ajunge la admiterea esenței sociale a fapte- 
lor create și la determinismul istoric. Căci „adevăratul obiect al 
cercetării istorice“ la Dilthey rămîne totuşi „conștiința care în- 
soțește evenimentele exterioare“, singura validă pentru că de- 
curge din propriile noastre stări sufletești; Verstehen rămîne însă 
un „proces de deducere a stării interioare din expresiile sale 
obiective“28, 

Pentru realizările sale teoretice remarcabile, Dilthey a deve- 
nit celebru și influent, îndeosebi în sociologia teoretică germană, 
începînd cu Simmel și Spranger, și a fost inițiatorul unei reacţii 
față de psihologia naturalistă, reacție amplificată de Bergson în 
Franţa. Dilthey a încercat să facă, pe terenul experienţei istoriei, 
„sinteza filosofiei poetice și a filosofiei în sens tehnic, Nietzsche 
şi Hegel reconciliaţi, dacă se poate spune, grație metodei știin- 
ţifice"2, 

Dilthey nu neagă gindirea faptului, a individului istoric, numai 
că el nu admite procedeul explicării sale şi, implicit, legitatea în 
istorie. ,„Comprehensiunea“ este opusă „explicaţiei“ pe bază de 
legi, dar ea are rolul de a coordona și prelucra semnificaţiile date 
într-un context socio-cultural. 

Cu aceasta Dilthey avansează o idee dialectică pozitivă, care 
va deveni apoi constitutivă hermeneuticii, ca model metodologic 
relativ valabil şi integrabil în perspectiva dialecticii și a isto- 
rismului marxist. 

Ca mare istoric și filosof, Dilthey încearcă o amplă sinteză în 
metodologia modernă, năzuind a fi un Kant al ştiinţelor istorice 
și sociale în genere, avansind ideile unei epistemologii a ştiinţe- 
lor istorice și a unei antropologii istorico-culturale3. 


2 H, N. Tuttle, W. Dilthey's Philosophy ol historical Unterstanding, Lel- 
den E. J. B., 1969, p. 8, 10, 100. 

2 Raymond Aron, La philosophie critique de l'histoire, J. Vrin, Paris, 
1969, p. 100, 108. 

% Ideea „logicii ştiinţelor spiritului“ nu constituie numai pentru Dilthey un 
program, „ci este şi astăzi un program”, îndeosebi pentru „logica ştiinţelor so- 
ciale” şi a clarilicării problemei „autonomiei metodelor“ (Vezi: H. Ineichen, 
Erkenninistheorie und geschichiliche — geselischaliliche Welt. Diltheys Logik 
der Geistesswissenschaiten, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, p. V, 3, 4). 
La p. 236—246 se allă o amplă bibliografie, interesantă și prin marcarea ma- 
nuscriselor încă nepublicate ale lui Dilthey şi prin studiile mai recente asupra 
operei celebrului isloric şi filosof german. 
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c. Cunoscut filosof al culturii, unul dintre întemeietorii socio- 
logiei teoretice germane şi istoric al filosofiei şi al culturii mo- 
derne în genere, Georg Simmel a continuat opera lui 
Dilthey. El a adus însă discuţia de pe terenul psihologismului şi 
al intuiționismului istoric pe cel al unei tratări sociologice a fe- 
nomenului culturii, fără a putea evita anumite accente biolo- 
gizante, vizibile mai ales în critica raționalismului și a istoricis- 
mului tradiţional. 


Ideea centrală a operei lui Simmel este aceea a obiectivării 
vieții, pe care el o concepe la două niveluri: biologic (Mehr-Leben) 
şi spiritual (Mehr-als Leben); la primul nivel se situează natura, 
familia şi societatea; la al doilea nivel — cultura, ca ansamblu de 
forme (între care religia, arta şi ştiinţa sînt cele principale). „Viaţa 
ca şi mai multă viaţă (Leben als Mehr-als-Leben) înseamnă astfel 
o viaţă care se extinde atit în regiunea sensului, cît și în cea a 
valorii şi a scopului... Căci lrecerea vieţii către şi mai multă 
viaţă înseamnă începulul vieţii spirituale şi cu aceasta al cul- 
burii "32. 

Se îmbină aci un punct de vedere apriorist (pe care Simmel îl 
admitea mai ales la începutul activităţii sale), cu un punct de ve- 
dere antiintelectualist, mai ales în privinţa conceperii devenirii 


“Lucrări principale: Despre diferențierea sucială (Uber soziale 
Ditlerenzierung, 1890); Problemele îilosoliei istoriei (Die Probleme der Ge- 
schichtsphilosophie, 1892; ed. 5-a 1923); Introducere în şiiința moralei (Einiei- 
tung in die mMoralwissenschait, 1892—93); Filosolia banului (Philosophie des 
Geldes, 1900; ed. 6-a, 1958); Kant (1903, ed. 5-a 1921); Schopenhauer und Nielz- 
sche (1907, ed. 3-a 1923) Soziologie (1908, ed. 5-a 1968); Probleme lunda- 
mentale ale liilosoliei (Hauptprobleme der Philosophie, 1910, ed. 7-a 1950); 
Goethe (1913); ed. 5, 1923); Kant und Goethe (1916), Rembrandt (1916; Cultură 
iilosolică (Philosophische Kultur, 1911, ed 3-a 1923); Viziunile asupra lumii 
(Lebensanschauungen, 1918); Conilictul culturii moderne (Der Konllikt der mo- 
dernen Kultur, 1918, ed. 3-a 1926); Brücke und Tiir. Essays (1957). 

Asupra lui Simmel; M, Friescheisen-Kâhler, G., Simme!, („Kanl-Stu- 
dien", Bd. 24. Heft 1, 1919); A. Mamele, Le relativisme philosophique chez 
Georg Simmel (1914); N. Bagdasar, G. Simmel, în „Filosofia conlemporană 
a istoriei“, p. 166—205; Asihetik und Soziologie um die Jahrhundertwende: 
Georg Simmel (hrsg. von H. Böhringer und K. Gründer, 1976); lucrarea cuprinde 
şi o bibliografie (p. 277—281) și studii inedite ale lui Simmel, 

Menţionăm că Simmel a influențat gindirea românească din secolul al 
XX-lea, în special opera axiologică şi de filosofie a culturii a lui Vianu. Ideea 
„concepţiei activiste a culturii“, precum şi cea a procesului de autonomizare 
a valorilor ca specific culturii moderne sînt formulate la T. Vianu sub in- 
[luenţa vizibilă a lui Simmel. 

2 F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Quelle & Meyer, Leipzig, 
1929, p. 246. ’ 
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vieţii ca proces irațional şi a istoriei sub specia „legii individuale”. 
S-a observat, pe bună dreptate, că la Simmel, „legile istorice 
sînt... valabile numai pentru un singur caz; dincolo de acesta ele 
își pierd valoarea lor exactă“33, 

Simmel a analizat însă cu multă pătrundere funcţia socială 
particulară a banului, care a determinat anumite particularități 
ale societăţii și culturii moderne. În Filosofia banului (1900)24 în- 
tilnim una dintre cele mai interesante analize sociologice a eco- 
nomiei capitaliste moderne, cu luarea în considerare a psihologiei 
sociale și a raporturilor dintre valori și viaţă, ca o reacţie, se pare, 
faţă de autonomismul axiologic neokantian. Căci „viaţa” este, 
după Simmel, cea care dă sensul valorilor. 

Formaţia enciclopedică (a se vedea diversitatea tematică a 
lucrărilor sale), vasta cultură, spiritul analitic pătruuzător i-au per- 
mis lui Simmel să sesizeze mărginirea mercantilă şi reflexul ei 
intelectualist, precum și „conflictul culturii moderne“, de fapt să 
reia şi să rediscute tema nietzscheană a conflictului valorilor în 
lumea modernă pe teren sociologic%. 

Pe acest fond, Simmel a analizat fenomenul „crizei culturii“ 
moderne, evidențiind în esenţă ideea că trebuie să constatăm „o 
profundă opoziţie trăită în formă: între viața subiectivă, care este 
însă finită în timp, și conținuturile sale, care, odată create sînt 
nemișcate, Însă valabile atemporal”; „cu acest dualism se află 


însuşi "96. 

Constituie „un paradox al culturii“ faptul că „viaţa subiectivă“ 
(pe care „o simţim în continua sa curgere“) se unește în ea cu 
„configurații închise”; căci în cultură stau laolaltă „două ele- 


3 N. Bagdasar, Filosolia contemporană a istoriei, p. 187—188. Aulorul 
are în vedere aci capilolul intilulat semnificaliv „Das individuelle Gesetz” din 
lucrarea lui Simmel, Lebensanschauung, care nu admite ideea de Jegitale in is- 
torie. 

1 O analiză a acestei lucrări oferă: G. Em. Marica, Problema culturii 
moderne în sociologia germană, Cartea Românească, Bucureşti, 1935, p. 36—64. 

3 De fapt, Filosolia banului demonstrează în esență necesitalea unei socio- 
logii a culturii şi a unei sociologii teoretice generale. Articolele: „Conceptul şi 
tragedia culturii“ (1911) şi „Conflictul culturii moderne“ (1918) aplică tezele 
sociologice generale la studiul culturii şi dezbat o problematică de mare impor- 
tanţă, într-o perioadă critică din istoria societății moderne. 

3% G, Simmel, Der Begrili! und Tragödie der Kultur, în: vol. Philoso- 
phische Kultur, 3. Aufl., G. Kiepenheuer, Postdam, 1923, p. 236. 
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mente“, anume „sufletul subiectiv“ şi „produsele spirituale obiec 
tiver, 

Din această nepotrivire rezultă un „conflict“ specific, în esența 
culturii în genere, nu doar al culturii moderne. Simmel este re- 
prezentantul așa-numitei teorii relativiste cu privire la criza cul- 
turii, conform căreia „tragedia“ culturii decurge din faptul că 
„formele pe care și le dă viaţa în eterna ei devenire nu prezintă 
aceeași natură cu viaţa, ci ele sînt sustrase oricărei transformări 
și oricărei deveniri ... De aici conflictul grav, pe care-l înfățișează 
nu numai cultura modernă, dar orice cultură în genere, anume 
conflictul dintre procesul vieţii, care nu-şi știe răgazul, şi for- 
mele ei, care nu ştiu ce-i schimbarea“3, 

Opoziția amintită — preciza Simmel — poate lua uneori for- 
me violente, dar, oricum, ea poate fi depășită. „Cultura modernă“ 
însăși (în care conflictul apare mai pregnant) are încă resurse 
suficiente pentru a se echilibra. 

Ca şi alte teorii nemarxiste, teoria lui Simmel nu sesizează 
însă cauzele care stau la baza „conflictului culturii moderne“ și a 
„crizei culturii“ în orice epocă. 


d. O. Spengler? se situează în rîndul ginditorilor cei mai 
controversaţi din veacul al XX-lea. De fapt, în jurul operei sale 
principale, care a stîrnit în Germania de după primul război mon- 
dial totodată uimire și proteste, s-a desfășurat o largă confruntare 
de idei. 

Şi nici nu se putea altfel, întrucit lucrarea prezintă, pe de o 
parte, veritabile probleme şi demersuri teoretice inedite în filo- 


% Ibidem, p. 240. 
33 N. Bagdasar, Din problemele culturii europene, București, 1931, p. 40. 


3% Lucrări principale: Heraklit (1904), Declinul Occidentului (Der 
Untergang des Abendlandes, 2 vol., 1918, 1922) Prusacism și socialism (Preus- 
senium und Sozialismus, 1920); Omul şi tehnica. Contribuţie la-o iilosolie a 
vieţii (Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des Lebens, 
1931); Scrieri politice (Politisches Schrilten, 1932); Cuvintări şi articole (Reden 
und Aufsätze, 1937) Rellecţii (Gedanken, 1941); Scrisori (Brlele din 1913—1936, 
1963). 

Menţionăm că asupra lui Spengler s-a scris mult, foarte mult. Reţinem alen- 
tia doar asupra citorva comentarii: E. König, O. Spengler (1921); O. Neurath, 
Anti-Spengler (1921); K. Schâck, Spenglers Geschichisphilosophie (1921) Th. 
Haering, Die Struktur der Weltgeschichte (1921); A. Messer, Spengier als 
Philosoph (1922) L. Stein, Gegen Spengler (1925), M. Schröter, Metaphysik 
der Untergangs (1948) P. Andrei, H. Bergson și O. Spengler, doi filosofi 
neromantici, în: „Probleme de sociologie (1927); N. Bagdasar, Filosolia con- 
temporană a istoriei (1930, p. 238—277). 
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sofia culturii, iar, pe de altă parte, o critică nihilistă a societăţii 
burgheze. Înţăţișarea în culori sumbre a viitorului culturii occiden- 
tale se împletește cu formularea unor idei revanșarde, chiar reac- 
ționare, devenite apoi constitutive ideologiei fasciste. „Succesul 
cărţii lui Spengler a fost condiţionat de faptul că ea a răspuns cum 
nu se putea mai bine stării generale de spirit a tuturor claselor 
şi păturilor societăţii capitaliste din epoca imperialismului, in pe- 
rioada imediat următoare primului război mondial, în afară de pro- 
letariat“40, 

De fapt, și in problema mult disputată în epocă, aceea a „cri- 
zei culturii“, Spengler susține „concepţia organică sceptică“: „cul- 
tura modernă" se află în stadiul „în care forţele sufleteşti istovite 
nu mai pot crea valori culturale în adevăratul înţeles al cuvin- 
tului“; „apusul culturii europene este un fenomen ce se întîmplă 
în chip necesar, inexorabil, fatal“41,.. 

Declinul Occidentului, deşi reprezintă un efort remarcabil] de 
a cuprinde explicaţia culturilor lumii, are la bază concepția me- 
tafizică a ciclurilor culturale închise, ajungind la negarea progre- 
sului și înfăţişînd criza culturii burgheze ca pe o criză a culturii 
umane în genere. Aceste idei se asociază, în aceeași operă chiar, 
cu proslăvirea prusacismului și militarismului. 

Spengler a sintetizat însă un material faptic enorm şi a în- 
cercat o portretizare a culturilor. Dincolo de concepţia idealistă 
asupra culturii, de organicismul şi biologismul său, de ignorarea 


4 A, S. Bogomolov, Nemeţkaia burjuaznala lilosolia posie 1865 goda, 
Izdatelisivo Moskovskovo Universiteta, 1969, p. 149. Menjlonăm că şi comenta- 
tori nemarxişti au evidențiat esența reacționară a doctrinei social-politice a 
lui Spengler. „Fără îndoială — scria A, Hillkman — Spengler a fost unul 
dintre precursorii ideologici ai nazismului; el delesta Germania democrată şi 
dorea o schimbare radicală. Astfel, el a salutat «revoluţia» hitleristă ca pe 
aurora unui nou viilor, aşa cum îl dorise în mod intelectual el însuși (vezi 
prefața la carlea lui Spengler Jahre der Entscheidung, 1933)... el va intra 
deci în istoria gîndirii politice ca unul dintre culpabili, unul dintre cei care 
sint ideologicegte responsabili de atrocitățile cele mai monstruoase ale epocii 
noaslre“ (Les grands couranis de la penste mondiale contemporaine. Portraits, 
Second Volume, Fischbacher, Paris, 1964, p. 1415—1416). 

“N, Bagdasar, Din problemele culturii europene, Bucureşti, 1931, p. 60, 
64, 68. Gindirea lui Spengler „nu este și nu a vrut să fie o gindire raţionalistă; 
en este în mod funciar iraționalistă. Spengler nu vrea să ajungă la cunoștințe 
generale“ (A. Hillkman, Op. cit., p. 1427). 

Această doctrină a mai fost susţinută de Theodor Lessing (1872—1933), în- 
deosebi în lucrarea Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen (1919) şi de L. Fro- 
benlus (1873—1938), îndeosebi în lucrările: Probleme der Kultur (1900); Paideuma 
Umrisse einer Kullur-und Seelenlehre (1921); Schicksalskunde im Sinne des Kul- 
turwerdens (1932). 
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determinismului social, Spengler are meritul de a îi analizat pe 
larg particularităţile stilului culturii, elaborind sistematic o filo- 
sofie a stilului ca parte integrantă a filosofiei culturii. 

Pe fondul unei concepţii generale biologiste, relativiste şi pesi- 
miste, Spengler a subapreciat însă „eficacitatea intelectului, glo- 
rificînd puterea intuiţiei, aprobind fără rezerve forţa în toate do- 
meniile ei de manifestare: tehnic, politic și economic“42, 

Spengler a interpretat cultura prin prisma ideii de relativi- 
tate, asimilind ideea goetheană a „fenomenului originar“ pe te- 
renul antiraționalismului lui Nietzsche și Bergson. Spre deosebire 
de Bergson însă, care „slăveşte“ ideea de creaţie, Spengler „vede 
pretutindeni mîna destinului; el nu recomandă entuziasmul, ci 
resemnarea mistică... pune totul în dependenţă de sentimentul 
de pasivitate, de suferință. Fatalismul este izvorul pesimismului 
istorico-tilosolic, care se degajă din întreaga operă a lui Spen- 
gler"42. 

Cultura — sublinia Spengler — este fenomenul originar al ori- 
cărei istorii universale trecute şi viitoare“44. Prin ce se caracteri- 
zează însă cultura ca „fenomen originar?“ „Fiecare cultură — 
scria Spengler — are posibilitățile ei proprii de expresie nouă 
care apar, se mațurizează, se ofilesc, dispar fără întoarcere“45. 

Realizind posibilităţile unui „suflet“, cultura dispare odată 
cu „epuizarea“ sufletului care a creat-o: fiecare cultură „străbate 
virstele individului. Fiecare îşi are copilăria, tinereţea, maturita- 
tea şi bătrînețea ei“; „o cultură moare atunci cînd sufletul a rea- 
lizat toată suma posibilităților sale“4%. Ultima fază, faza de „de- 
clin” a unei culturi este „civilizaţia“, „soarta inevitabilă a unei 
culturi“, 


2 N, Bagdasar, Filosofia contemporană a istoriei, Bucureşti, 1930, p. 238. 
Aşa cum s-a Observat, „fondul filosofic general al concepției despre lume a lui 
Spengler este un biologism brutal“ (Joh. Hirschberger, Geschichte der Phi- 
iosophie, II, 4. Aufl., Herder, Wien, 1960, p. 536). 

#4 P, Andrei, Opere sociologice, Vol. II, Edilura Academiei R.S.R., Bucu- 
reşli, 1975, p. 251. De fapt, încă după apariţie, cartea Declinul Occidentului a 
fost considerală „un vis urit“ (A, Werner, Philosophie der Gegenwart, Mùnchen, 
1921, p. 92) şi s-a vorbit de „orbirea (cecitatea) lui Spengler în fața domeniului 
«sensuluis“ (A. Messer, O. Spengler als Philosoph, Stuttgart, 1922, p. 62). 

11 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morpho- 
logie der Weltgeschichte, C. H. Beck, Mūnchen, Sonderausgabe, 1963, p. 141. 

% Ibidem, p. 29, 145. 

+9 Ibidem, p. 143. 

© Ibidem, p. 46. 
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După Spengler, civilizaţia ar fi astfel faza de declin a oricărei 
culturi. Această teză constituie cea mai mare dificultate a „mor- 
fologiei culturii“, a teoriei ciclurilor culturale închise. De fapt, opo- 
ziția spengleriană între cultură și civilizaţie este consecința ne- 
mediată a unei concepţii bio-psihologice despre istorie și cultură, 
concepţie concretizată în teza despre cultură ca produs al unui 
„Suflet“ metafizic şi nu ca un produs al istoriei reale. 

Viziunca spengleriană conduce la o dublă negare: a semnifi- 
caţiei şi a valorii bazei materiale a culturii; a continuității între 
culturi. Prin aceste teze, Spengler vine în contradicţie cu faptele 
istorice, pe care el însuși le analizează în cultura antică și cea 
modernă, şi cu însăși cultura ca stare de fapt. 

In fond, nu există o opoziţie între cultură și civilizaţie, aceasta 
din urmă constituind baza materială a oricărei culturi; între civi- 
lizaţie şi cultură are loc o interacţiune permanentăt, 

Așa cum preciza Negulescu, Spengler „se închide astfel, sin- 
gur, în această dilemă: sau încercarea de a înţelege cultura an- 
tică era, după propria lui părere, zadarnică, și atunci afirmarea 
lui, că acea cultură s-ar fi deosebit radical de cea a noastră, ră- 
mine o simplă afirmare... sau, dacă a izbutit în adevăr să înţe- 
leagă cultura antică, atunci cade principalul, stabilit de el însuși, 
că diferitele culturi sînt impermeabile, inaccesibile altor spirite 
decit cele pe care le animă direct, în propriile lor cadre. În 
acest din urmă caz însă nu mai există nici un motiv ca diferitele 
culturi să nu se influențeze, nicidecum, unele pe altele“4?, Însăși 
ideea de logică a istoriei vine, la Spengler, în contradicţie cu fap- 
tele. Pe de o parte, Spengler „crede într-o anumită logică a isto- 
riei... această credinţă îi apare ca un fapt istoric, totodată rela- 
tiv şi necesar“; pe de altă parte, el consideră „că umanitatea este 
o ficţiune, un cuvînt vid de sens“*?, 

Spengler critica, pe bună dreptate, teoriile absolutiste despre 
adevăr, precum și mărginirea intelectualistă a concepţiilor moderne 
despre cunoaștere și cultură. 

n urma acestei critici însă, el ancora în plin relativism, in- 
terpretind dictonul heraclitean panta rei în sensul că nu ar exista 
valabilitate universală. Relativismul este însă rezultatul aplică- 


48 Vezi: Al. Boboc, Kant și neokantianismul, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 
1968, p. 341—342, 


Fei P. P. Negulescu, Destinul omenirii, vol. II, Fundaţia Bucureşti, 1939, 
p. Ă 


% A, Pouconnet, Oswald Spengler (Le prophète du Declin de l'Occident) 
F. Alcan, Paris, 1925, p. 8, 66. 
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rii modelului biologic în înţelegerea culturii, ajungindu-se la ceea 
ce s-a numit „morfologia culturii”. 

Este de observat însă că, deşi vine cu o explicare bio-psiho- 
logistă a culturii, autorul Declinului Occidentului analizează, în 
ciuda tezei morfologice (a ciclurilor culturale ermetic închise), 
unele particularităţi reale ale culturilor antică și modernă, mar- 
cînd exclusiv discontinuitatea lor, dar venind cu observaţii şi su- 
gestii foarte utile pentru o istorie a culturii. În plus, studiul spen- 
glerian al „fenomenului marilor culturi“ ridică și cîteva probleme 
deosebit de interesante ale filosofiei culturii. 

Cu alte cuvinte, nu întreaga creaţie teoretică a lui Spengler 
este reductibilă la concepția sa morfologică. Chiar în considera- 
rea culturii ca expresia unui „suflet“ este implicată ideea unui ele- 
ment de unitate care trebuie să închege toate manifestările unei 
culturi, ideea stilului cultural. 

În acest sens, Spengler vorbea de habitus-ul („chipul înfățișării 
externe“ a unei culturi), de durata şi de tempo-ul ei. 

Asemănind culturile cu viața unei plante, Spengler ajunge să 
atribuie culturii aceleaşi caractere pe care le întîlnim la plante. 
„Se vorbeşte de habitus-ul unei plante pentru a spune că ea are 
un fel de fenomen exterior care nu-i este propriu decit ei... și 
se distinge de exemplarele tuturor celorlalte genuri prin caracte- 
rul, atitudinea, stilul sub care se manifestă în universul luminos 
al ochiului nostru. Eu aplic acest important concept al fiziogno- 
micii la marile organisme ale istoriei și aș putea să vorbesc de 
habitus-ul culturii, al istoriei sau al spiritualităţii hinduse, egip- 
tene antice. Un sentiment obscur al acestui habitus a stat totdea- 
una la originea conceptului de stil“. Dar habitus-ului unui grup 
de organisme „îi aparţine, de asemenea, o anumită durată a vieții 
și un anumit tempo al dezvoltării. Aceste concepte nu trebuie tre- 
cute sub tăcere într-o doctrină despre structura istoriei. Tactul 
existenţei antice era altul decit al celei egiptene sau arabe. Se 
poate vorbi de un andante al spiritului greco-roman și de un 
allegro con brio al spiritului faustian “82, 

În esenţă deci fiecare cultură „iși are un stil original şi spe- 
cific prin care se distinge de toate celelalte. Stilul acesta îl vom 
întilni în toate creaţiile unei culturi... Caracterele specifice ale 
unei culturi, stilul ei se citesc pînă și în cele mai mărunte lucruri, 


5 O. Spengler, Op. cit, p. 146. 


% Ibidem, p. 147. Spengler credea că durata unei culturi ar [i de aproxima- 
tiv 1000 de ani, ceea ce evident este arbitrar şi în contradicție cu faptele is- 
torice. Ceea ce este neconlestal este însă faptul că orice cultură are o durată! 
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cum sint fațadele caselor, aspectul pieţelor, străzilor și zgomotul 
lor"33, 

Există unele asemănări între Spengler și Nietzsche atunci cînd 
se analizează stilul cultural. Aşa cum observa Blaga, Spengler „nu- 
meşte sufletul culturii antice apollinic..., înlătură «dionisiacul» 
și păstrează numai «apollinicul»..., cu o semnificaţie lărgită şi 
ușor modificată dionisiacul reintră însă în deplinele sale drepturi 
— în explicaţia pe care Spengler o dă «culturii occidentale». 
Spengler caracterizează esenţa sufletului, care a creat cultura 
Occidentului, ca fiind de natură «faustiană». Acest «faustian» e 
foarte îndeaproape înrudit cu dionisiacul. Căci sufletul faustian a 
creat o cultură al cărei fundamental simbol ar fi spațiul infinit și 
beţia legată de dimensiunile acestuia “5. 

Este de observat însă că, și în acest caz, faptele din istoria 
culturii vin să contrazică teoria lui Spengler. 

Astfel, nu toate produsele din cultura antică se pot explica prin 
apollinic, după cum nici toate produsele din cultura modernă nu 
se pot explica prin faustic. Există, într-adevăr o notă dominantă 
a culturii moderne, câre apare ca faustică mai ales în romantism; 
clasicismul francez, muzica preclasică nu se pot explica faustic. 
Între apollinic și dionisiac (sau faustic) există o deosebire, dar nu 
o ruptură. Nietzsche avea dreptate să considere apollinicul şi dio- 
nisiacul într-o unitate stilistică. 

Spengler ajunge să rupă unitatea dintre activ și contemplativ 
și, după procedeul absolutizărilor, să considere întreaga creaţie 
culturală a unei epoci din unghiul de vedere al notei dominante 
şi să impună o discontinuitate între stiluri, aceasta tocmai ca ur- 
mare a autonomismului cultural asimilat pe terenul bio-psiholo- 
gismului, care nu înţelege determinismul istorico-cultural. 

Cu toate limitele concepției morfologice a culturii, Spengler a 
ridicat probleme reale ale filosofiei stilului, a deschis calea cer- 
cetărilor planului stilistic al culturii, evidențiind componentele 
esenţiale ale acestuia. În plus, nu trebuie neglijată latura de cri- 
tică socială în opera lui Spengler, critică ce nimerește adesea 
din plin mărginirile lumii burgheze, deși, aşa cum s-a observat, 
„Critica sa vizează în primul rînd laturile progresiste cele mai 
înaintate ale culturii moderne“5. 


53 N. Talu, Oswald Spengler, în: Istoria lilosotiei moderne, vol. III, 1938, 
p. 503. 


“ L. Blaga, Zări şi etape, p. 200. 


55 Al. Tănase, Introducere În lilosolia culturii, Editura ştiinţifică, Bucu- 
reșli, 1966, p. 165. 
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În concluzie, critica marxistă vizează idealismul funciar teo- 
riei spengleriene și reducţionismul său morfologic, nu ideea de 
stil cultural ca atare. Căci filosofia stilului este, ca şi filosotia va- 
lorii, o propedeutică necesară în reconstrucția marxistă a filoso- 
fei culturii, care aruncă, la rîndul ei, o nouă lumină asupra deter- 
minării și rolului planului stilistic56, 


e. O poziție aparte în „filosofia vieţii“ a ocupat E. 
Troeltsch”, teolog, sociolog și filosof al istoriei, discipol al 
lui Dilthey şi Windelband. El s-a remarcat prin sociologia reli- 
giei, deși susținea teza: „starea religioasă“ este o „trăire a 
priori“, care conduce la „spiritul absolut“. Troeltsch a criticat 
mecanismul şi intelectualismul și, deși pe terenul idealismului, a 
încercat să prezinte unitatea procesului istoric în dinamica ei, 
punînd accent pe rolul colectivităţilor umane. 

În autoexpunerea din 1921, Troeltsch scria: „voinţa mea de 
a cunoaşte a fost orientată încă din fragedă tinereţe, către lu- 
mea istorică, tot așa ca la Dilthey“; cele „două mari grupe de 
probleme“, anume „cele istorice ale religiei şi istoriei spiritului 
și cele metafizice ale psihologiei și istoriei dezvoltării spirituale”, 
nu se puteau înțelege decit prin psihologia „comprehensivă“ 
(verstehende), perspectivă în care autorul a și conceput și ela- 
borat „o istorie generală a dezvoltării spiritului religios pe baza 
înrădăcinării acestuia în viaţă în genere și a poziţiei particulare şi 
a aprecierii creştinismului în această dezvoltare universală “3$, 


s Menţionăm că teoria lui Spengler, care este încă de răsunet în liloso- 
lia apuseană contemporană, a avut o vizibilă trecere în filosofia românească in- 
terbelică, unii autori (Blaga) criticînd-o și dezvoltind-o, alţii (P. P. Negulescu) 
criticind-o de pe poziţiile unui punct de vedere depășit isioriceşte (Spencer). 
In plus discuţiile actuale din stilislică şi din filosofia stilului nu pot să nu se 
refere la Spengler. 


“ Lucrări principale: Caracterul? absolut al creștinismului şi isto- 
ria religiei (Die Absolutheit des Christentum und die Religionsgeschichte, 1902) 
Insemnătatea protestantismului pentru naşterea lumii moderne (Dic Bedeutung 
des Protestantismus lür die Enstehung der modernen Welt, 1906), Istorismul și 
problemele sale (Der Historismus und seine Probleme, 1922); isiorismul şi de- 
păşirea sa (Der Historismus und seine Überwindung, 1924). Au apărul: Ge- 
sammelie Schriften (4 vol., 1912—25; ed. a 2-a 1960). Despre Troclisch: W. Köh- 
ler, E. Troeltsch (1941); W. F. Kasch, Die Sozialphilosophie von E. Trocltsch 
(1963). 

5 E. Troeltsch, Meine Bücher, în: Die Philosophie der Gegenwart in: 
Selbsidarstellung, hrsg. von R. Schmidt, F. Meiner, Leipzig, 1921, p. 161, 164. 
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Psiholog, pedagog și filosof, reprezentant al „filosofiei vieţii“, 
dar şi al unor deschideri spre neohegelianism, E. Spranger”, 
a elaborat o „psihologie comprehensivă”, ca şi Dilthey, pentru ne- 
voile întemeierii „științelor spiritului“. Problema centrală în preo- 
cupările lui Sprangler este aceea a „comprehensiunii“ (das Ver- 
stehen), ca modalitate de interpretare a conţinuturilor de sens ale 
fenomenelor culturii („spiritul obiectiv“, după Spranger). 

Spranger desprinde modalităţile principale de interpretare (de 
cuprindere a „conţinuturilor de sens și valoare dată") şi cele șase 
„forme de viaţă“ (Lebensformen), corespunzătoare principalelor 
domenii ale culturii și concretizate în șase „tipuri umane“ (teo- 
retic, economic, estetic, social, al puterii, religiei), adică şase do- 
menii de manifestare, cu atitudinile corespunzătoare”, 

În acest context, deși pe terenul idealismului obiectiv, Spranger 
a cultivat idealurile umaniste clasice și, mai ales în lucrările de 
pedagogie, a dezbătut tema unei automodelări a individului în spi- 
ritul moralității și al valorilor. Aceasta pe fondul unei riguroase 
deosebiri între natură şi cultură. „Natura ca atare — scria Spran- 
ger — nu cunoaște nici o productivitate; aceasta începe abia în 
imperiul valorilor... Și atunci se poate spune: creaţia valorică 
este legea vieţii spirituale, nu în sensul că aceasta este faptic aşa 
și că fiecare nouă treaptă conţine un plus de valoare, ci în senșul 
că aceasta așa trebuie să fie“s!, 


s Lucrări principale: Fundamentele științelor istorice (Die Grund- 
lagen der Geschichiswissenschalten, 1905); W. von Humboldt și ideea de uma- 
nitale (W. von Humboldt und die Humanitâtsidee, 1909, ed. 2-a 1928); For- 
mele vieții (Lebenslormen, 1914, ed. 8-a 1950); Asupra psihologiei comprehen- 
siunii (Zur Psychologie des Verstehens, 1918) Popor, siat, educație (Volk, 
Staat, Erziehung, 1930); Viziunea despre lume a lufi Goethe (Goethes Wellan- 
schauung, 1943, ed. 2-a 1949); Probleme ale culturii contemporane (Kullursiragen 
der Gegenwart (1953, ed. 3-a 1968). Menţionăm: Gesammelte Schriiten (11 vol. 
1969—1974). 

Asupra lui Spranger: Bildnis eines geisiigen Menschen unserer Zeil, Fest- 
schrilt zum 75. Geburtstag (1957); Th. Neu, Vollständige Bibliographie E. Spran- 
ger (1958). 

10 E. Spranger, Lebensiormen. Geisteswissentchaltliche, Psychologie und 
Ethik der Persördichkeit, 7. Aufl, M. Niemeyer, Halle (Saale), 1930, p. 121—276. 
Metoda folositä — das Verstehen — înseamnă „a pătrunde în constelația valo- 
rică particulară a unei conexiuni spirituale“ (Ibidem, p. 413). 

“í E. Spranger, Hauptprobleme der Reiigionsphilosophie, (1910—1911), în: 
Gesammelte Schrilten, Bd. IX: Philosophie und Psychologie der Religion, hrsg. 
von H, W. Bâhr M. Niemeyer, Tâbingen, 1974, p. 159. 
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Se circumscrie „filosofiei vieţii“ și L. Klages’, psiholog 
şi filosof mult cercetat astăzi, considerat între întemeietorii gra- 
fologiei și caracterologiei. Ideea centrală a operei lui Klages este 
aceea a „adversităţii dintre suflet şi spirit”, desfășurată într-o „me- 
tafizică biocentrică“, de fapt un idealism vitalist. 

Nu putem încheia această prezentare despre cunoscuta Lebens- 
philosophie fără să-l menționăm pe R. Eucke ns, cunoscut isto- 
ric al filosofiei și al culturii, promotorul unui activism spiritual 
care se originează la Fichte. 


„Fapta (Tat) liberă deosebeşte „viaţa spirituală“ de orice „dez- 
voltare naturală“; „numai în fapta liberă se înrădăcinează viața 
lumii spiritului cu opoziţia sa faţă de orice impuls natural, numai 
fapta liberă dă vieţii starea de mișcare... numai fapta liberă per- 
mite în cele din urmă, dobindirea de sine prin operă“%. Eucken a 


8? Lucrări principale: Scris și caracter (Hanschrilt und Charakter, 
1917, ed. 24-a 1956); Spiritul ca adversar a! sulletului (Der Geist als Wider- 
sacher der Seele, 3. vol., 1929—32, ed. a 4-a 1960), Despre esența ritmului (Vom 
Wesen des Rylhmus, 1933, ed. a 2-a 1944); Fundamentele științei expresiei 
(Grundlegung der Wissenschait vom Ausdruck, 1942, ed. 7-a 1950); Limbajul ca 
izvor al psihologiei (Die Sprache als Quelle der Seelenkunde, 1948), Despre 
sensul vieţii (Vom Sinn des Lebens, Auswahl, 1940, ed. 2-a 1943). Menţionăm 
că se află în curs de apariţie: Sâmtliche Werke (hrsg. von E. Frauchinger u.a.), 
în 10 volume, la Bouvier (Bonn), din care au apărut, înire 1969—1977, 4 volume. 
S-a înfiinţat „Klages-Geselischalt“ (la Marbach). 

Asupra lu! Klages: M. Bense, Anti-Klages (1937), K. L. Hager, L. Klages. 
In memoriam (1957) Vorträge und Aulsătze zum philosophischen System von 
Klages („Hestia”, 1976—77). In româneşte avem studiul lui I. Brucăr, în: Isto- 
ria ijlosofiei moderne, vol. III, 1938, p. 359—374. 

€ Lucrări principale: Unitatea vieții spiritului în conștiința şi fapta 
omenirii (Einheit des Gelsteslebens in Bewufisein und Tat der Menscheit, 1388; 
ed. 2-a 1925), Viziunile despre lume ale marilor ginditori (Die Lensanschauungen 
der grossen Denken, 1890, ed. 18-a 1922), Lupta pentru un conţinut spiritual al 
vieţii (Der Kamp? um einen geistigen Lebensinhalt, 1896, ed. S-a 1925), Sensul 
și valoarea vieții (Sinn und Wert des Lebens, 1908; ed, 9-a 1922) Omul și iu- 
mea (Mensch und Welt, 1918); Amintiri de viaţă (Lebenserinnerungen, 192V, 
ea, 2-a 1922). 

Asupra lui Eucken: E. Becher, Eucken und seine Philosophie (1927) 
N. Balca, R. Eucken (în: Istoria filosoiiei moderne, vol. II, București, 1938, 
pp. 207—223). 

4 R Eucken, Der Kampi un einen geisten Lebensinhalt, 3. Aufl., F. Meil- 
ner, Leipzig, 1918, p. 50. Textul are sens în contextul mai larg al teoriei despre 
cele „trei lrepte ale vieţii spirituale“: „formarea lumii“; „formarea operei“ şi 
„autoformarea” (Selbstbildung). 
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elaborat totodată o teorie a planurilor „vieţii“, care sugerează 
ideea sferelor existenţei şi valorilor din axiologia fenomenolo- 
gicăs. 


f. Așa cum am menționat la începutul acestei lecţii, „filosofia 
vieţii“ s-a afirmat ca o mișcare neoromantică, impulsionată însă 
de noua dezvoltare a biologiei și a psihologiei, în spiritul cărora, 
printr-o extrapolare de metode şi de concepte, a încercat o recon- 
strucție în filosofie, în opoziţie cu maniera sistemelor deductiv- 
speculative şi cu raționalismul clasic, precum și o fundamentare 
teoretico-filosotică a științelor umane. 

Rămiîniînd însă pe terenul unui idealism de nuanţă bio-psiholo- 
g'că. autorii celebrei Lebensphilosophie, în marea lor majoritate 
mari oameni de cultură, personalități marcante, au ridicat unele 
probleme reale şi au formulat unele soluţii demne de toată atenţia 
în procesul prelucrării critice, pe temeiuri marxiste, a rezultate- 
lor obţinute de sistemele de gindire nemarxistă contemporană, 


3. NEOVITALISM ȘI NEOSPIRITUALISM. 
BERGSON 


În mare măsură, prin componenta ei biologistă „filosofia vieţii“ 
constituie și o formă a vitalismului, concepție idealistă nu numai 
despre natura vieţii, ci şi despre existență în genere, axată pe 
ideea acţiunii unor factori imateriali (entelechie, „forţă vitală“, 
„elan vital“ etc.) în progresul organic şi al lumii ca atare. Trebuie 


5% Vezi: Al. Boboc, Axiologie și etică în opera lui Max Scheler, Bucu- 
teşti, 1971, p. 58. Aici se află (p. 56—59) şi o caracterizare a operei lui Eucken. 

9 Pentru a preintimpina eventualele obiecţii cu privire la profilul acestei 
lecţii. rămasă şi aşa destul de sumară, aș face următoarele precizări: a) gin- 
ditorii analizaţi mai sus -—— Nietzsche, Dilthey, Simmel, Spengler ş.a. — sint 
nume de răsunet nu numai în epocă, ci şi în conştiinţa filosofică a contempo- 
Taneilăţii, ei conlinuind, în filosofia nemarzistă, să fie punct de plecare şi 
molive de construcţie (de pildă, Nietzsche şi Dilthey pentru Heidegger; Dilthey 
pentru „hermeneulica filosofică“; Spengler pentru lilosofia stilului etc.) b) gtn- 
ditorii amintiți au exercitat influenţe şi au constituil motive de dispută în pro- 
cesul constituirii unei filosofii româneşti moderne şi al esteticii şi crilicii de 
specialitate, continutnd să trezească şi astăzi interesul; c) căci mulţi şi întreabă. 
pe bună dreplaie, de unde marele răsunet al numelor amintite și cam cum ar 
trebui apreciale în zilele noastre. 
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să facem însă o distincţie între prezenţa unor ipoteze vitaliste ca 
urmare a insuficienţei cunoașterii fenomenelor biologice și vita- 
lismul ca soluţie filosofică (Driesch, Bergson). 


a. Ideile vitalismului se întîlnesc, într-o formă mai elaborată, 
în opera biologului și filosofului german Hans Driesch 
(1867—1941)!. 

Iniţial zoolog, elev al lui Haeckel, Driesch a căutat în lucră- 
rile sale să depășească mecanicismul acestuia, elaborindu-și pro- 
pria sa concepție, numită „vitalism“, concepţie în esenţă antima- 
terialistă, nu numai antimecanicistă. Driesch însuși, în autoexpu- 
nerea din 1931, vorbea de „dualismul realului“: „dualism principal 
dintre fenomenele legate de materie şi cel al formelor sau ente- 
lehiilor constitutive întregului, dualism care susține doctrina ordinii 
empirice, «fenomenale» a naturii, conduce însă dincolo de real 
(das Wirkliche)"2, 


b Henri Bergson (1859—1941) este, incontestabil, unul 
dintre cei mai de seamă și dintre cei mai influenţi ginditori ne- 
marxiști contemporani. 


1 Lucrări principale: Vitalismul (Der Vitalismus, 1905); Filosolia 
organicului (Philosophie des Organischen, 2 vol., 1909, ed. a 4-a 1930), Doctrina 
despre ordonare (Ordnungslehre, 1912, ed. a 2-a 1923), Doctrina despre realitate 
(Wirklichkeiislehre, 1917, ed. a 3-a 1931); Corp și suliet (Leib und Seele, 1916, 
ed. a 3-a 1927); Probleme lundamentale ale psihologiei (Grundprobleme der 
Psychologie, 1925, ed. a 2-a 1929); Parapsychologie (1932, ed. a 2-a 1952); Depă- 
șirea materialismului (Dle Überwindung des Materialismus, 1935), Probleme 
biologice de nivel superior (Biologische Probleme h5herer Ordnung, 1944) 
Amintiri de viaţă (Lebenserinnerungen, 1951). | 

Menţionăm că, din 1947, funcţionează în Regensburg: H. Drlesch-—Gesell- 
schaft für Philosophie und Parapsychologie. 

Asupra lui Driesch: O. Heinichen, Driesches Philosophie (1924); H. Dri- 
esch, hrsg, von A. Wenzel (1951); Schriitenverzeichnis („Zeitschrift fūr phi- 
losophische Forschung“, I, 1947). 

2 Hans Driesch, în: Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestal- 
tern, hrsg. von H. Schwarz, Bd. 1, Berlin, 1931, p. 181. Menţionăm că Driesch 
işi expune aci pe larg (p. 127—190) concepția sa filosofică, etică, psihologi- 
că etc. În cele din urmă, Driesch „se opreşte în -domeniul credinței, care se 
află deparle de spiritul ştiinţific“ (W. Moog, Die deutsche Philosophie im 
20. Jahrhundert, p. 60). Un studiu interesanl asupra lui Driesch a dal M. Be- 
niuc (în: Istoria filosoliei moderne, vol. II, 1938, p. 320—323). 
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Opera? sa încearcă o nouă sinteză în cîmpul metafizicii spi- 
ritualiste, inspirîndu-se parţial din mişcarea romantică, dar conti- 
nuînd şi precizînd sensul principal antiintelectualist și antimate- 
rialist al neospiritualismului francez (reprezentat de Ravaisson, 
Lachelier, Boutroux şi alţii), care s-a afirmat încă în ultimele de- 
cenii ale veacului trecut printr-un protest împotriva determinis- 
mului mecanicist şi a gnoseologismului modern, interpretînd însă 
noile rezultate ale dezvoltării biologiei în direcţia idealismului 
de tipul „metafizicii inductive” (construcţia teoriei generale filo- 
sofice pornind de la rezultatele științelor exacte). 

Educat în spiritul tradiţiilor clasice (Bergson era un bun ele- 
nist), autorul Evoluţiei creatoare a fost totodată un profund cu- 
noscător al matematicii şi al ştiinţelor naturii, cu o formaţie en- 
ciclopedică ce amintește de marile spirite ale epocii moderne. 

Preţuit în epocă (în 1928 i s-a decernat Premiul Nobel) și co- 
menlat larg şi de admiratori și de adversari, Bergson a instituit 


* Lucrări principale: Essai sur ies donnees immediats de la conscience 
(1839); Matière et Mâmoire (1897); Le Rire (1900); L'Evolution créatrice (1907); 
L'Energie spirituelle, Essais et conierences (1919); Durée et simultaneile, A 
propos de la theorie d'Einstein (1922); Les deux sources de la morale et de la 
religion (1932); La Penste et ie mouvant. Essais et conttrences (1934). Postum 
s-au publical: Ecrils et paroles (1957—1959), iar în 1959: Oeuvres (édition du 
Cenlenaire, cu o introducere de H. Gouhier). 

Aşa cum a remarcat Joh. Hirschberger (Geschichte der Philosophie, II, 
1960, p. 519), operele lui Bergson au obținut ediţii „cum de obicei numai ro- 
manele bune le au“;lucrările au ajuns pină în 1946 la 53 de ediţii (Essai sur 
les donnces), 46 de ediţii Matière et Mâmoire, 67 de ediţii Le Rire, 62 de 
ediţii L'Evolution créatrice, 48 de ediţii Les deux sources... Marxistul francez 
L, Sėve (La philosophle contemporaine, 1962, p. 234), observă că, în ciuda 
dificultăților sale, bergsonismul e încă prezent în Franţa, predindu-se pină 
şi în licee și atrăgind pe cel ce-şi obțin doctoratul în filosofie. Alrage atenţia 
prezența lui Bergson în America, încă din perioada imediat următoare primu- 
lui război mondial; de fapt, „similaritatea“ dinlre concepțiile lui Bergson și 
James „este cu adevărat frapantă (Vezi: M. Capek, La penste de Bergson 
en sigle: în „Revue International de Philosophie”, 121—122, fasc. 3—4, 
1977, p. ). 

Dintre cercetările asupra lui Bergson amintim: J. Benda, Le bergsonisme 
(1912); Ed. Le Roy, Une philosophie nouvelle: Henri Bergson (1912); J. Se- 
gond, L'intuition bergsonienne (1912); F. Grandjean, Une révolution dans 
la Philosophie; La doctrine de H. Bergson (1913) J. Maritain, La philoso- 
phie bergsonienne (1914) W. James and H. Bergson, A. Study în Cont- 
tasting Theories of Lile (1914) J. Chevalier, Bergson (1923) S. Cara- 
mella, Bergson (1927), V. Jankelévitch, Bergson (1931) A. D. Ser- 
tillanges, H. Bergson (1942) L. Husson, L'intellectualisme de Bergson 
(1947); L, Giusso Bergson (1949); L. Adolphe, L'Univers bergsonien (1955); 
J. Chevalier, Entretiens avec Bergson (1959) H Gouhier, Bergson et 
le Christ des Bvangiles (1961). 
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în filosofia franceză nu o şcoală bergsoniană propriu-zisă (deşi 
bergsonieni au existat destui), ci un spirit, o modalitate specifică 
de a gindi, singularizindu-se oarecum în era dominaţiei şcolilor, așa 
cum o făcuseră odinioară Pascal și Kierkegaard, iar în epocă — 
Nietzsche şi Heidegger. 

Deşi filosofia sa conduce în principal la o răstălmăcire idea- 
listă-iraţionalistă a evoluţionismului, a determinismului și a dia- 
lecticii cunoaşterii, reluînd multe teze ale vitalismului și ale 
subiectivismului romantic, ea a avut o largă aderenţă în cercurile 
creatorilor artei moderne, în măsura în care teoretiza, într-un anu- 
mit fel, maniera modernă, mai ales impresionistă, de a gîndi și a 
înfăptui creaţia artistică. 

Așa cum a sesizat critica de artă, „construcţia impresionistă 
ilustrează filosofia continuităţii“4. Impresionismul muzical și plastic 
„s-a recunoscut“ în Bergson, iar M. Proust „a folosit mai mult 
din lecția lui Bergson“5. Mai precis spus, „o anumită concepţie 
asupra arlei se atașează strîns intuiţionismului bergsonian. O con- 
cepţie la baza căreia stă exaltarea subicctivității individuale a 
artistului .., O bună parte a poeziei moderne pare a-și fi îndrep- 
tat interesul în această direcţie; suprarealismul nu a fost de fapt 
decit o încercare de a traduce într-o manieră cît mai fidelă «da- 
tele imediate ale conştiinţei»“5. 

Constatind că „influenţa principală a filosofiei lui Bergson ac- 
ționează în sensul conservatorismului și se armonizează ușor cu 
mişcarea care a predominat la Vichy“”, precum și teza aproape 
unanim acceptată a revoltei lui Bergson împotriva raţiunii (de fapt 
a mărginirii intelectualiste a concepţiilor moderne), nu putem să 
nu amintim că autorul Evoluției creatoare, a cărui doctrină filo- 
sofică a ridicat unele dificultăţi mișcării de rezistență din Franţa, 
s-a opus totuşi fascismului. 

Este astfel de la sine înţeles că pledăm pentru o abordare cri- 
tică a bergsonismului, dar și pentru o nuanțare a aprecierii, Căci 
proiectul unei cunoașteri a realității şi a creaţiei artistice sub 


4 A. Lhole€, Să vorbim despre pictură, Editura Meridiane, București, 1971, 
p. 158. 


ST., Vianu, Henri Bergson, în: istoria filosoiiei moderne, vol. IV, Bucu- 
reşti, 1939, p. 221. 


€ E. Stere, Doctrine şi curente în filosofia franceză contemporană, Edi- 
tura Junimea, Iaşi, 1975, p. 25 nola a. 


1B, Russell, Histoire de la philosophie occidentale. Gallimard, Paris, 
1953, p. 803. 


8 L. Sêv e, Op. cit., p. 2%. 
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specie durationis, se opune, pe bună dreptate, acelei conceperi 
sub specie aeternitatis, caracteristică gîndirii metafizice tradițio- 
nale, conturind o viziune mai dialectică, deși, este adevărat, struc- 
tural mărginită de accentuarea antiintelectualismului în direcţia 
iraţionalismului (negarea valorii cunoaşterii raționale și suprali- 
citarea factorilor neraţionali). 


c. Centrul gindirii bergsoniene îl constituie teoria duratei, mai 
precis, a intuiţiei duratei. Se prezintă adesea filosofia lui Berg- 
son „ca o filosofie a intuiției. Ea este însă mai întti şi esențial- 
mente o filosofie a duratei. Descoperirea duratei — iată ceea ce 
constituie primum movens al gîndirii sale“?, 

Bergson însuși (într-o scrisoare din 1916 către Hâffding) preci- 
za: „după mine, orice rezumat al vederilor mele le va deforma 
în ansamblul lor şi le va expune prin aceasta la o mulţime de 
obiecţii, dacă nu se plasează de la început și nu revine fără înce- 
tare la ceea ce eu consider ca însuşi centrul doctrinei: intuiţia 
duratei“10. 

Autorul însuşi considera astfel ca descoperirea sa cea mai ori- 
ginală intuiţia duratei, și nu teoria intuiţiei. 

Totodată, Bergson recunoștea rolul imens al intuiţiei creatoare 
din artă, ceea ce face ca opera lui să prezinte un vădit caracter 
artistic, cu toate că recunoaşte importanţa studiului ştiinţific al 
„faptelor brute“, şi nu admite teza romantică a identităţii dintre 
artă și filosofie. 

Comparînd cele două domenii de funcţionare a intuiţiei, Berg- 
son scrie: „1° arta nu poartă decit asupra a ceea ce este viu și 
nu face apel decit la intuiţie, în timp ce filosofia se ocupă în mod 
necesar de materie în același timp în care aprofundează și spiritul, 
făcînd apel, prin urmare, atit la inteligenţă cit și la intuiţie (de- 
şi intuiţia este instrumentul ei specific); 2° intuiţia filosofică, după 
ce s-a angajat în aceeași direcţie ca și intuiţia artistică, merge 
mult mai departe: ea prinde vitalul înainte de risipirea sa în 
imagini, în timp ce arta poartă asupra imaginilor”, 

Bergsonismul — sublinia Jankelevitch — este „una dintre acele 
rare filosofii în care teoria cercetării se confundă cu cercetarea 


"J, Chevalier Henri Bergson, în: Les grands courants de la penste 
modiale coniemporaine, Portraits, Premier Volume, Fischbacher, Paris, 1964, 
p. 125. Autorul oferise mai devreme (1926) un „Bergson“ (Plon, Paris) ce ră- 
mine carte de referință peniru cercetarea operel lui Bergson. 

1 H. H6ffdlng, La philosophie de Bergson, Alcan, Paris, 1916, p. 160. 


1t Ibidem, p. 159, 
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însăşi, excluzind acea specie de dedublare reflexivă care înglo- 
bează teoriile şi metodele. În gindirea bergsoniană se poate re- 
peta, într-un sens, ceea L. Brunschwicg a spus despre spinozism: 
că nu există pentru el metodă în mod substanţial și conștient dis- 
tinctă de meditaţia asupra lucrurilor, că metoda este mai mult 
imanentă acestei meditații, căreia îi desenează, într-un fel, alura 
generală“12, 

Bergson însuși preciza că durata nu cunoaște spaţiul și impe- 
netrabilitatea, ci este o „durată pură“. 

Textul cu care începe lucrarea Evoluția creatoare conduce în 
plin „realism“ psihologic, reluînd, într-o altă manieră teza despre 
„datele imediate ale conștiinței“. „Existenţa despre care noi sîn- 
tem mai siguri și pe care o cunoaştem cel mai bine — scria Berg- 
son — este în mod incontestabil existenţa noastră; căci despre 
toate celelalte obiecte avem noțiuni pe care le putem considera 
ca exterioare şi superficiale, în timp ce ne percepem pe noi înşine 
în mod interior, profund“. 

„Durata“ este însă altceva decit „eul“ care aparent susține 
„Curgerea“ vieţii interioare. „Căci durata noastră nu este un mo- 
ment care înlocuiește alt moment: nu ar exista atunci decit pre- 
zent, nu prelungire a trecutului în actual, nu evoluție, nu durată 
concretă“14, 

Bergson asimilează astfel „durata pură“ cu timpul „real“, psi- 
hologic. De aceea, durata fi apare ca „reală“, dar ca devenire 
pură, ca realitatea schimbării sau schimbarea în stare „pură”, in- 
depenedent de ceea ce se schimbă (lucruri, fenomene), ceea ce, 
evident, implică și relativismul și o tratare metafizică a caracte- 
rului absolut al timpului. 

Este adevărat însă că în Evoluția creatoare conceptul de elan 
vital vine ca un substrat metafizic pentru a susține „realitatea“ 
schimbării şi fondul metafizic al timpului. În conferințele asupra 
„perceperii schimbării“ (mai 1911), Bergson preciza: „durata reală 
este ceea ce s-a numit totdeauna timp, dar timpul perceput ca 


12 V, Jank6levitch, Bergson, Alcan, Paris, 1931, p. 1. 

15 H. Bergson, L'Evolution créatrice, 27e edition, Alcan, Paris, 1923, p.1. 

11 Icidem, p. 4—5. Aşa cum s-a precizat (M. Capek, La penste de Berg- 
son en Amârique, în „Revue International de Phioiosophie“, 3—4 1977, p. 
322), „similaritatea «duratei reale» cu «curenlul conştiinței» (stream of consci- 
ousnes) este de netăgăduit: Bergson, ca şi James s-au opus asociaţionismului 
psihologic... afirmind continuitatea dinamică a vieţii noasire interioare. Pro- 
lestul lor contra alomismului psihologic a fost una dintre primele surse ale 
psihologiei structurilor (Gestaltpsychologie). 
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indivizibil“16. Aici se reia analogia duratei cu o melodie (din Evo- 
luția creatoare) şi se precizează, în sensul celor spuse mai sus, că 
„există schimbare, dar nu lucruri care se schimbă“; cu cît facem 
efortul de a gîndi lucrurile sub speciae durationis, cu atit „ne vom 
afunda în durata reală“ și vom participa la „principiul transcen- 
dent“, la o „eternitate a vieţii"!€. 

Ne izbim aci de un anumit cerc în demonstraţie: teoria „ela- 
nului vital“ susține „durata pură“, dar el însuși este, cum s-a 
observat, nu numai „doctrina cea mai originală a lui Bergson în 
domeniul biologiei“, ci, într-un anumit sens, „această teorie este 
transpunerea intuiţiei duratei creatoare în domeniul biologiei“!7, 

Trebuie precizat că „metafizica“ bergsoniană, deși clădită psi- 
hologic, nu pune la îndoială existenţa realităţii (a ordinii ma- 
teriale). Soluţia adoptată amintește oarecum de Leibniz: ordinea fi- 
nală a monadelor și ordinea deterministă (materială) a lucrurilor. 
La fel, „elanul vital" al lui Bergson vine ca un substrat metafizic 
al „duratei pure” și solul spiritual al „evoluţiei creatoare“, al 
cărei sens ultim este justificarea libertăţii umane, în opoziție cu 
determinismul rigid (singurul pe care Bergson îl cunoștea). Căci, 
pentru Bergson, „libertatea este sinonimă cu durata. Eul psiho- 
logic, în ceea ce are el mai profund, este creaţie liberă"!8, 


d. Prin teoria intuițici, complementară teoriei duratei, Bergson 
încearcă şi mai mult să depăşească aporiile „realismului” psiho- 
logic, precizind însă și mai bine sensul antiintelectualist al spiritu- 
alismului său și aspectul gnoseologic iraţionalist al acestuia. 

Pregătirea teoriei intuiţiei, în fond elaborarea unei metode 
adecvate obiectului (durata), este în esenţă desfășurarea unei am- 
ple polemici cu intelectualismul modern, cu limitele gîndirii și 
conceptualizării abstracte, dar şi cu dialectica şi optimismul teo- 
retic al științei moderne. 

Aşa cum s-a observat, „marea inversiune bergsoniană față de 
tot ceea ce este gindirea filosofică şi ştiinţifică” se află în capi- 
tolul ultim din Evoluția creatoare, intitulat semnificativ „Mecanis- 
mul cinematografic al gindirii şi iluzia mecanistă“; toate lucrările 


55 H. Bergson, La Penste et la Mouvant, 4 ed, Alcan, Paris, 1934, 
p. 188. 

18 Ibidem, p. 189, 199. 

” J. Benrubi,Les sources et les courants de la philosophie contem- 
poraine en France, Tome. II, Alcan, Paris, p. 803. 

5 J, Aberman, Curentul antiintelectualist francez, București, 1939, 
p. 298. 
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lui Bergson apar astfel ca „deducţia logică din datele acestui capi- 
tol”, întrucît principalele expuneri bergsoniene „nu sînt decit dez- 
voltările analitice ale unei critici şi atitudini ce și-au fixat poziţiile 
în viziunea mecanismului cinematografic al gindirii“19. 

De fapt, această viziune asupra „inteligenţei“ fusese pregătită 
de neospiritualismul francez şi, în paralel, de Nietzsche. 

Pe acest fond s-a și vorbit de „pragmatismul parţial“ al lui 
Bergson (întrucît vizează numai „inteligența“, nu și cunoașterea 
în genere). Căci Bergson tinde spre „o teorie pozitivist-pragma- 
tistă a cunoaşterii“: „omul nu este în mod originar cunoscător, ci 
fiinţă activă“; prin aceasta, „critica sa se îndreaptă împotriva știin- 
tei, a raționalismului şi a ceea ce în general s-a considerat ralio”>. 

Pornind de la limitele de fapt ale gindirii abstracte și de 
la teoria clasică a formării noţiunilor ştiinţifice, Bergson între- 
prinde o critică nihilistă a intelectului, mergind chiar pînă la apo- 
tiile alogismului şi iraţionalismului, care domină teoria sa despre 
cunoaștere. El crede că inteligenţa umană este limitată, sărăcește 
prin expunerea ei conceptuală realitatea, fiind comparabilă cu un 
film cinematografic, care conţine o suită de fotografii imobile, re- 
prezentind nu mobilitatea, ci numai oferind iluzia ei. Aceasta întru- 
cît inteligența ar fi un simplu instrument al acțiunii de orientare 
şi adaptare în mediul ambiant. 

Bergson însuși s-a pronunţat clar în privința specificului 
„practic“ al travaliului intelectual. „Dacă am putea să ne lepă- 
dăm de orice orgoliu — scria Bergson — dacă, pentru a defini spe- 
cia noastră, ne-am ține strict de ceea ce istoria şi preistoria ne 
prezintă ca o caracteristică constanlă a omului și a inteligenţei, 
noi nu am mai spune poate Homo sapiens, ci Homo faber. Ta de- 
finitiv, inteligența, înfăţişată în ceea ce pare a-i fi demersul ori- 
ginar, este facultatea de a fabrica obiecte artificiale, în particular 
unelte pentru a face unelte și de a varia la infinit fabricarea lor“2!. 

„Inteligența“ nu poate astfel ajunge, după Bergson, la o cu- 
noaștere veritabilă, întrucît îi scapă „elanul vieţii“, care constă, 
în esenţă, „într-o cexigenţă de creaţie" și care „se relevă foarte 
aproape de noi și, într-o oarecare măsură, în noi”22. Este necesară 
o altă metodă, care să conducă la „timpul-invenţie“. 

Prin această „invenţie“ la care, în raport cu raționalismul cla- 
sic, invită spiritul, s-a apreciat că Bergson „a transformat condi- 


19 1. Brucăr, Bergson, Alcalay et Co., Bucureşti, 1935, p. 5—6. 

2 F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Quelle u. Meyer, Leip- 
zig, 1929, p. 162. 

2 HL Bergson, L'Evolution créatrice, p. 151. 

2 Ibidem, p. 179, 323. 
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tile gîndirii filosofice ale epocii noastre“, teoria sa manifestindu-se 
„mai ales ca un fel de eliberare intelectuală“22. 

Este conținută aci o apreciere oarecum exagerată, dar ea arată 
pînă la ce nivel bergsonismul a mișcat conştiinţa intelectuali- 
tății franceze, stîrnind o admiraţie care, în parte și în raport cu 
specificul dezvoltării reflecţiei filosofice în perioada unor noi 
modalităţi de creaţie culturală, îndeosebi a opoziţiei dintre clasic 
și modern în artă, nu poate să nu atragă atenţia. 

Problema centrală pe care o ridică teoria bergsoniană a in- 
tuiţiei este tot problema timpului, axa metafizicii sale spiritualis- 
te. Căci Bergson, ca și Heidegger mai tirziu (după 1926), a încer- 
cat o reelaborare a metafizicii bazată pe analiza noţiunii de timp, 
nu de spaţiu (ca în ontologiile modernilor), căutind, ca şi Nietz- 
sche, să afle temeiurile și justificarea creaţiei artistice în con- 
textul preocupărilor multiple care dispersează omul contemporan. 

În fond, metafizica „timpului trăit“, ca timp al creaţiei artis- 
tice sau ca trăire în contemplarea acesteia, punea o problematică 
ce conducea la dezbaterea mai nouă despre sensul existenţei 
umane. 

Nu ne pare exagerată, de aceea, analogia cu exislențialismul, 
propusă de unii interpreţi contemporani. „Cu mult înainte de Hei- 
degger, dar prin mijloace complet diferite, el a inaugurat o filoso- 
Fie nonplatoniciană, suspectind postulatul după care exactitatea 
unei ştiinţe ar releva constanţa obiectului său“; el ne-a arătat 
„că o investigaţie filosofică, diferită după natura ştiinţei, trebuie 
să se constituie pornind de la cercetarea obiectivităţii care este 
ceea ce e propriu științei însăşi “24, 

Existenţă și Neant a lui Sartre „prelungește și transformă teza 
bergsoniană a activităţii și a priorităţii conștiinței, cu acea dife- 
rență însă că, pentru Sartre, conștiința de sine nu este sens intim 
sau durată, ci dimensiunea negativă a existenţei subiectului“; cu 
aceasta, Bergson lasă lui Sartre posibilitatea „unei reluări non- 
bergsoniene a bergsonismului “25. 

Precursorii existenţialismului francez nu trebuie astfel căutaţi 
prea departe! 


2 H. Brehier, Histoire de la philosophie, Tome II, 5e édition, Fasc. 
4, P.U.F., Paris, 1968, p. 891, 898. 


2 V. Mathieu, Bergson technicien, în „Revue Internationale de Philo- 
sophie”, 48, 1959, fascicule 2: Homage á Henri Bergson, p. 175. 


2% J, Delhomme, Le problème de /'interiorite: Bergson et J. P, Sartre, 
în Op. cil, p. 201, 219. 
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e. Teoria bergsoniană din Evoluția creatoare a fost întregită 
cu diferite prilejuri, autorul păstrîind ca problemă centrală ideea 
timpului ca „durată pură“ sesizabilă numai ca „intuiţie a duratei“. 

Pe acest fond, Bergson a criticat și concepţia modernă despre 
timp și „spaţializarea timpului” în fizica lui Enistein. Critica se 
leagă de metafizica spiritualistă a duratei, care nu admite teo- 
ria relativităţii pentru că pleacă de la timpul real fizic, conti- 
nuîndu-l pe Descartest*. în opoziţie cu teoria relativităţii, care „e 
făcută pentru a confirma un timp comun tuturor lucrurilor“, Berg- 
son susține că „nu se poate vorbi de o realitate care durează, fără 
a introduce aci conştiinţa“; „durata implică deci conștiința, iar 
noi punem conștiința la fondul lucrurilor prin chiar aceea că le 
atribuim un timp care durează“. 

Ocupindu-se de „precizia în filosofie“, Bergson ajungea la 
încheierea că sistemele filosofice au neglijat problema timpului, 
punînd pe același plan timpul și spațiul. Această viziune — subli- 
nia Bergson — trebuie depășită, după cum trebuie depășit şi evo- 
luționismul spencerian. Examinind doctrinele anterioare, Bergson 
găsește că „limbajul a jucat un mare rol. Durata se exprima 
totdeauna în întindere. Termenii care desemnează timpul erau 
imprumutaţi din limbajul spaţiului“28. 

Bergson respinge ideea relativităţii cunoașterii şi susține po- 
sibilitatea unei „metafizici“ a absolutului. „Noi asigurăm deci 
metafizicii un obiect limitat, în principal spiritul, și o metodă spe- 
cială, înainte de toate intuiţia. Prin aceasta noi distingem net 
metafizica de știință, dar le şi atribuim o valoare egală. Noi cre- 
dem că ele pot, și una şi cealaltă, să atingă fondul realităţii“. 
Căci, după Bergson, ştiinţa se ocupă cu „aprofundarea materiei” 
prin inteligenţă, iar metafizica, „cu viziunea directă a spiritului de 
către spirit“ pe calea intuiţiei». 


i. Teoria bergsoniană a intuiţiei, deși pune unele probleme rea- 
le ale rolului factorilor extraraţionali în cunoaşterea şi realizarea 
umână, conduce însă mișcarea intuiţionistă a timpului spre un 


2 H, Bergson, Durte et Simultanetite A propos de la theorie d'Einstein, 
5e edition, Alcan, Paris, 1929, p. 867 240—241. 

” Ibidem, p. 60, 62, 

2 H. Bergson, La Penste et le Mouvant, p. 11—12. 

2 Ibidem, p. 42. 

% Ibidem, p. 51, 54. 
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antiraţionalism sui-generis, care accentuează caracterul personal 
şi incomunicabilitatea rezultatelor efectuării intuitive. 

S-a precizat, pe bună dreptate, că, după Bergson, intuiţia „este 
un act unic, indivizibil și indecompozabil... un act personal și 
inexprimabil, inefiabil și deci incomunicabil“"!. Mai mult, vrind 
„Să înalțe intuiţia la rangul de unică cunoaştere completă și adec- 
vată a realităţii“, Bergson „a transportat intuiţia de la înălțimile in- 
telectualismului la planul de jos al biologismului și voluntarismu- 
lui“; el a dezvoltat ideile lui Schelling şi Schopenhauer „în spiri- 
tul alogismului și antiintelectualismului “32, 

Este evident că intuiţionismul bergsonian și-a susținut poziţiile 
pe o anumită critică îndreptăţită a gîndirii metafizicii tradiţionale, 
exagerind însă rolul factorilor extraraționali și, implicit, minima- 
lizind importanţa și rolul gîndirii în cunoaștere, care nu se reduce 
la gindirea ca intelect (gîndirea abstractă), ci este o gindire 
concretă, dialectică. Generalizind procedeele realizării cunoașterii 
în artă, Bergson a lăsat la o parte valoarea şi specificitatea cu- 
noaşterii științifice şi filosofice, ancorînd, în cele din urmă, într-un 
romantism sui-generis, care, fără să amestece filosofia cu arta, 
reduce considerabil dimensiunile specifice ale celei dintii; ca „fi- 
losofie a mobilităţii“, bergsonismul accepta o singură modalitate 
de fiinţare a dialecticii: în creaţia și în cunoașterea artistică. Căci, 
după Bergson, „evoluţia este creatoare ca şi travaliul unui ar- 
tist“? 

Intr-un sens mai profund, am putea spune că „ìraționalismul“ 
la Bergson nu se manifestă propriu-zis în intuiţionismul său, care, 
realmente, pe terenul analizat de autor, are o justificare, ci în ne- 
garea îndreptăţirii valorii teoretice în regnul valorilor creaţiei 
umane. Pe aceste baze, „critica. ştiinţei”, în loc să conducă la dez- 
văluirea unor probleme metodologice, conduce la antiscientism și 
la o metafizică spiritualistă colorată biologist. 

Metatizica bergsoniană a duratei conduce și la o incheiere 
într-un sistem etic, care prezintă oarecum finalitatea evoluţiei crea- 
toare, dar nu în sensul unei desăvirşiri morale, ca în raționalismul 
modern, ci al unei cercetări cu privire la originile obligaţiei mora- 
le și ale religiozităţii. 


"N. Bagdasar, Teoria cunoștinței ed. a Il-a, Casa Şcoalelor, Bucu- 
reşti, 1944, pp. 445-—A446. 

2 V, F. Asmus, Problema intuiții v iilosolii i matematike, Moskva, 1963, 
p. 192, 195. 

% B, Russell, Op. cit. p. 804. 
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Ca şi întreaga mișcare romantică şi neoromantică germană, 
Bergson acceptă teza geniului, a personalităţilor exemplare, ca 
singurul mediu veritabil de realizare a unei vieţi morale propriu- 
zise. 

O nuanţă de aristocratism însoțește și la Bergson (ca şi la 
romantici şi la Nietzsche) viziunea asupra moralității şi perspec- 
tivelor umanităţii. Este important de reţinut însă că Bergson nu 
acceptă sancţiunea transcendentă, fundamentul religios al mora- 
lităţii, ci o leagă de viaţă. Din păcate însă, viața creatoare are un 
conţinut în esenţă biologic, ceea ce păstrează antiintelectualismul 
şi antiraţionalismul şi în teoria bergsoniană a moralei. 

Incontestabil, Bergson introduce în neospiritualismul francez 
o notă romantică, în dublul sens al filosofiilor romantismului: ca 
supralicitare a valorii estetice și ca aspirație spre substratul dina- 
mic spiritual al devenirii (în sensul lui Schelling şi Hegel). Berg- 
son însuşi mărturisește această înrudire atunci cînd, pentru a 
ilustra tipul cunoașterii intuitive, face analogie cu modalităţile 
de cunoaștere artistică. 

În ceea ce priveşte devenirea însă, el receptează dinamismul 
romantic pe terenul ideilor vitaliste ale timpului. Conceptul „ela- 
nului vital“ (care apăruse deja la Hans Drisch) este reelaborat de 
Bergson prin studii fiziologice şi de anatomie comparată. Aceasta 
nu l-a împiedicat însă ca în Matiere et Memoire să încerce să ar- 
gumenteze existenţa sufletului ca realitate autonomă. 

Un anumit gen de „misticism“ renaşte astfel prin teoria lui 
Bergson, care refuză, e adevărat, supranaturalul, considerind ca 
valoare supremă viaţa. Însuși faptul că autorul Evoluției creatoare 
contestă valoarea cognitivă a căilor obişnuite — simţurile și inte- 
ligenţa — a permis concluzia că odată cu Bergson „misticismul 
renaşte cu o vigoare reînnoită, conștient de bazele sale și de me- 
toda sa“u, 


g. Datorită structurii ei contradictorii, filosofia bergsoniană 
a întimpinat în contemporaneitate şi admiraţie și dezaprobare, ast- 
fel încit, alături de un număr destul de restrins de bergsonieni 
(Ed. Le Roy, J. Wilbos, G. Sorel, Ch. Péguy, A. Tibaudet, J. Se- 
gond, G. Dwelshauvers, J. Chevalier, J. Baruzi, H. Delacroix, A 
Bazaillas), întîlnim un număr mare de antibergsonieni (mai impor- 


“I. Pertovici, Introducere în metalizică, ed. a Il-a Casa Şcoalelor, Bucu- 
teşti, 1929, p. 59. Este de reţinut că „The Personalist“ a fost revista americani 
„al cărei răspuns la metafizica religioasă a lui Bergson a fost cel mai cald 
și mai entuziast” (Vezi: M, Capek, Op. cil., p. 347). 
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tanţi fiind J. Benda, R. Bertholet, M. Pragines, A. Spaier), între 
care Înţemeietori de orientări spiritualiste (cum este neotomistul 
J. Maritain). 

Dincolo de disputa în jurul adepților şi adversarilor, Bergson a 
exercitat influenţe multiple în gîndirea contemporană, chiar în cea 
germană (Dilthey, Spengler, Klages, Miiller—Freienfels), din care 
s-a inspirat pe alocuri destul de substanţial. Așa cum am remarcat 
mai sus, fără a conduce la o şcoală, autorul Evoluţiei creatoare 
a introdus în filosofia veacului un anumit spirit, care, pe bună 
dreptate, s-a numit bergsonian. 


4. ALTE FORME (UNAMUNO; ORTEGA Y GASSET) 


Un aspect deosebit al mișcării neoromantice în filosofie îl în- 
fățișează operele lui Unamuno și Gasset, cu largă sferă de acţiune 
și de influență în gîndirea contemporană. Deși asimilați adesea 
(mai ales Gasset) cu existenţialismul, ei se circumscriu, credem, 
mai degrabă tradiţiei romantice. Căci ginditorii amintiţi deschid 
o perspectivă asupra unui tip de cultură și conturează un anumit 
sistem de înţelegere a existenţei; la ambii se pune problema cul- 
turii naţionale a Spaniei, a orientării și destinelor ei; „caracterul 
tragic al concepţiei lui Unamuno este depăşit în gindirea afirma- 
tivă a lui Ortega". 

Miguelde Unamuno (1864—1936)2, filosof, poet și cri- 
tic, s-a opus ca și neoromanticii, intelectualismului și universalis- 
mului abstract, cultivînd individualismul şi, asemănător lui Kier- 
kegaard, paradoxul. 

Pe acest fond, analizind „sentimentul tragic al vieţii”, declan- 
şat, după el, de opoziţia dintre știință și credinţă, el a oferit un re- 


1Nina Façon, Filosoli spanioli, în: Istoria lilosoilei moderne, Vol. IV, 
Bucureșli, 1939, p. 395, 418. 

2 Lucrări principale: Vida de Don Quijote y Sancho (1905); Del 
sentimento trágico de la vida (1913); Ensayos (7 vol, 1916—1918) Romancero 
del destinerro (1927). Asupra lui Unamuno: J. Kassel, M. de Unamunos Le- 
bensphilosophie (1937); A. B, Durán, Introducción al estudio del penosia- 
mento de Unamuno (1953), C. Calvetti, La lenomenologia della credenzza în 
M. de Unamuno (1955), G. de Armas, Unamuno (1958) F. Schârr, M. de 
Unamuno (1962) L. 8. Granjel, M, de Unamuno (1963), A. Muños-Alonso: 
Jose Ortega y Gasset şi M. de Unamuno — în: Les grands courants de la 
penste mondiale contemporaine. Portralis Il, 1964, p. 1161—1198; 1445—1470, 
cuprinzind și ample bibliografi. 
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prezentant simbolic al „tragicului vieții“: Don Quijote. Acesta 
devine, în critica pe care Unamuno o face raționalismului, „sim- 
bol al umanităţii, întrucit efortul lui de realizare a unei misiuni 
nobile se desfășoară dincolo de evidenţa raţională”; „quijotismul 
înseamnă tocmai putinţa înfrîngerii drumurilor raţiunii“ și conduce 
la definirea „sentimentului tragic al existenței", care este „anxie- 
tatea nemuririi („semnul adevăratei existenţe umane”)?. 

Mai mult decit Unamuno, problematica esteticii și a filosofiei 
culturii a fost tratată de Jose Ortega y Gasset (1833—1955)4, con- 
siderat uneori ca reprezentant al cxistenţialismului. 

Prin doctrina „raţiunii vii“, Ortega a căutat să depăşească și 
raționalismul și vitalismul, sub ideea unei „noi Europe“ afirmînd 
crezuri umaniste și patriotice. Ortega însuși scrie: „Cititorul va 
descoperi dacă nu mă înșel, pînă și în cele mai ascunse colţuri 
ale acestor eseuri, vibraţiile sentimentului patriotic. Atit cel ce 
le scrie, cit și cei cărora li se adresează s-au trezit la viaţa spiri- 
tului prin negarea Spaniei caduce“s. 

Lumea ideatică a celor doi mari ginditori spanioli se înscrie, 
incontestabil, în rindul creaţiilor celor mai reprezentative ale 
mișcării neoromantice și ale filosofiei nemarxiste contemporane 
în genere. Un argument hotăritor pentru un îndemn la studierea 
şi valorificarea operei lor. 


NOTĂ FINALĂ 


Ca și în încheierea capitolelor anterioare, nu considerăm nece- 
sară aci o sinteză, în forma concluziilor generale. Într-un fel, in- 
troducerea la acest capitol, ca şi încheierile la fiecare paragraf 
sînt suficiente. 


* N. Façon, Op. cit., p. 400, 401. Menţionăm că s-a lradus în românește: 
Viața lui Don Quljoie și Sancho, Editura Univers, 1973. În aceeaşi editură s-a 
tradus și: J Ortega y Gasset: Meditaţii despre Don Qhijole și Ginduri 
despre roman (București, 1973). 

4 Lucrări principale: El tema de nuestro tempo (1923, ed. 2-a 1930; La rebe- 
lion de las masas (1929). Asupra lui Ortega: S. Ramirez, La lilosolia de 
Ortega y Gasse! (1958); J. Marias, y. Ortega y Gasset (1952), A se vedea, de 
asemenea, studiile semnalate la Unamuno, semnate de: N. Façon; A. Mu- 
fios-Alonso. 

$J. Orlega y Gasset, Meditaţii despre Don Quijote, Editura Univers, 
Bucureşti, 1973, p. 61. Precizăm că nu ne propunem aci o analiză a concepţiilor 
lui Ortega, ci numai semnalizarea prezenţei lor în contemporaneliale și a 
interesului pe care l-ar trezi studiul asupra celebrului filosof spaniol 
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Totuși, citeva precizări sînt necesare: a) neoromantismul promo- 
vează ideile mobilităţii şi ale dinamismului în planul „metafizic“ 
(filosofic) ca o necesitate pentru înțelegerea unitară a cunoașterii 
şi acţiunii, a științei și creaţiei; b) opuniîndu-se în principiu cu- 
rentului modern al autonomiei valorilor și domeniilor (şi, implicit, 
kantianismului), neoromanticii nu au refăcut unitatea fără o nouă 
ierarhizare, de data aceasta însă în funcție de valorile vieţii afec- 
tive, nu ale „raţiunii“; c) un îndemn spre concret, spre ancorarea 
creației umane în istorie, rămîne ideea cu cele mai efective conse- 
cinţe ale gîndirii filosofice neoromantice. 

Continuînd reacţia romanticilor față de autonomia valorilor ra- 
țiunii, reprezentanții „filosofiei vieţii“ (şi ai neoromantismului în 
genere) au militat pentru ideea fuziunii domeniilor creației umane, 
desfășurînd o amplă critică a mărginirii intelectualiste a concep- 
țiilor moderne despre om şi cultură. Deși pe terenul unui idealism 
eclectic (semipsihologist la Dilthey, biologist la Spengler și Berg- 
son), ginditorii neoromantici au participat în mod preponderent la 
elaborarea problematicii științelor umane, a filosofiei istoriei și 
culturii în special, propunînd idei de perspectivă, ca: stilul cul- 
tural (Nietzsche şi Spengler); hermeneutica „științelor spiritului“ 
(Dilthey); semnificaţia crizei în „cultura modernă“ (Nietzsche, 
Simmel); „metafizica duratei" ca formă a unei metafizici (de fapt, 
ontologii) a timpului (Bergson), opusă viziunii abstracte despre 
structura şi funcţiile acesteia. 

De fapt, ideea filosofiei ca formă de viaţă, cu valoare explica- 
tivă, dar şi comprehensivă (hermeneutică) totodată domină orien- 
tarea neoromantică în filosofie, opunîndu-se atit mărginirii pozi- 
tiviste, cît și autonomismului (logicist sau normativist) neokantian. 
Intuind conflictul valorilor în lumea modernă, reprezentanţii aces- 
tei școli nu au aflat însă adevăratele cauze ale acestui conflict 
şi nici posibilitatea unei căi de depășire a acestuia. De aceea, ei 
au rămas, în mare parte, în matca unei ideologii de criză, conser- 
vatoare la unii (Dilthey, Simmel, Bergson), reacționară la alţii 
(Nietzsche, Spengler, Klages). 

Filosofiile neoromantice de acest gen, spre deosebire de cele 
legate de curentul „metafizicii inductive” (Lotze, Wundt şi alţii) 
au propus totuşi o deschidere a gindirii, şi anume: spre viaţa con- 
cretă, spre istoria şi creația umană. 
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IV 
PRAGMATISMUL 


Pragmatismul ca orientare filosofică ocupă o situaţie dominantă 
în filosofia din S.U.A, de la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi înce- 
putul secolului al XX-lea. „Izvoarele ideologice ale pragmatis- 
mului sînt: doctrinele filosofice ale lui Berkeley şi Hume, precum 
şi teoriile pozitiviste ale lui Auguste Comte, H. Spencer și John 
St. Mill. Filosofia pragmatistă a fost puternic influenţată de volun- 
tarismul lui Nietzsche şi de antiintelectualismul lui Bergson”? 

Proclamat de la început ca o filosofie a acţiunii, opusă idealis- 
mului speculativ, pragmatismul oferă (în ciuda unor probieme reale 
ale teoriei acţiunii, pe care le analizează în amănunt) o „recon- 
strucţie“ de tip voluntarist în filosofie. Încă în 1909, V. I. Lenin 
preciza că pragmatismul, ca „ultima modă“ a filosofiei americane, 
„ia în deridere şi metafizica materialismului și pe cea a idealismu- 
lui; ridică în slavă experienţa, și numa: experienţa; admite drept 
unic criteriu practica; se referă în general la curentul pozitivist; 
se sprijină în special pe Oswald, Mach, Pearson, Poincare, Duhem, 
pe faptul că știința nu este o copie absolută a realităţii și... de- 
duce cu succes din toate acestea pe Dumnezeu în scopuri practice, 
exclusiv pentru practică, fără nici un fel de metafizică, fără nici o 
depășire a limitelor experienţei “?. 

Influenţa mediului social în formarea pragmatismului a fost 
observată chiar de interpreţi care nu aveau o orientare marxistă. 


1 M, A. Dinik, M. T. lovciuc şi alții, Istoria lilosoliel, vol. V, Editura 
ştiinţifică, București, 1963, p. 576. 

2V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 18, Editura politică, București, 1963, p. 
359, à 
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„Este incontestabil că între spiritul filosofiei pragmatiste și îm- 
prejurările sociale în care s-a cristalizat ea există o puternică 
legătură. Influenţa acestor împrejurări este foarte activă în pro- 
cesul formării doctrinei pragmatice. Dacă n-ar fi să amintim de- 
cît înriurirea hotăritoare pe care a avut-o aşa-numitul curent de 
larg răsunet al «curiei spirituale» (the mind cure), asupra caracte- 
rului profund religios al acestei filosofii, și ar fi suficient să ne 
dăm seama de legătura dintre condiţiile sociale și structura spe- 
cifică a pragmatismului“?, 

Pragmatismul se constituie ca teorie filosofică după 1870. În 
forma sa clasică, el a fost reprezentat de W. James, F. C. S. Schil- 
ler şi J. Dewey. 

Inrudit cu empirismul şi pozitivismul, pragmatismul reprezintă, 
înainte de toate, o reacţie împotriva teoriilor raționaliste, „El se 
ridică împotriva noţiunii raționaliste de realitate, înţeleasă ca no- 
țiune corespondentă adevărului absolut, ca ceva adică inilexibil, 
imuabil, mort. După filosofia pragmatistă, realitatea este un pro- 
ces în permanentă și plină desfăşurare, un curs variat și variabil 
de fapte și întîmplări, ce nu poate intra în conţinutul, veșnic iden- 
tic cu el însuşi, al unei noţiuni abstracte“. 

Pragmatismul, considera James, esle o orientare care „urmă- 
reşte să ne abată privirile de la tot ceea ce este primordial, prin- 
cipiu, categorie, necesitatea presupusă pentru a le întoarce către 
rezultate, consecințe, fapte“5. Așa cum s-a observat, „cel mai grav 
reproş ce s-ar putea adresa teoriei lui James este lipsa de clari- 
tate: totul la el este confundat — ideea și judecata, semnificaţia 
și semnul, instrumentul și acţiunea. Dar ceea ce este și mai grav 
încă, este identificarea, fără ambiguitate de această dată, a ade- 
vărului cu succesul înțeles ca unitate practică“6, Prin toate aces- 
tea, pragmatismul „a devenit atitudinea filosofică inspiratoare a 
idolatriei concretului dezintelectualizat, a cultivării randeamentu- 
lui tehnologic fără finalitate umană, a intervertirii raportului din- 


3 N. Tatu, William James, în: Istoria filosotiei moderne”, vol. IV, Bucureşti, 
1939, p. 306. 

+ N. Bagdasar, Teoria cunoștinței, ed. a Il-a, Casa Şcoalelor, Bucureşti, 
1944, p. 233. 

3 W. James, Le Pragmatisme, Flamarion, Paris, 1912, p. 64. 

"G. Deledalle, Histoire de la Philosophie americaine, PUF. Paris, 
1954, p. 32, 
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tre scop şi mijloace, a sacrijicării omului şi idealurilor sale mo- 
rale pe altarul... «Utilului»“7, 


Pragmatismul apare ca „pragmaticism“ (Peirce), ca „umanism“ 
(F. C. S. Schiller) şi „instrumentalism” (J. Dewey). Relativismul 
concepţiei pragmatiste iese în evidență însă în toate variantele 
prin următoarea teză de bază: adevărul unei idei se creează în 
procesul verificării ei, ceea ce denotă identificarea planului ade- 
vărului cu cel al conștiinței adevărului, al asimilării prin cunoaș- 
tere a adevărului. 


1. CH. S. PEIRCE ȘI „PRAGMATICISMUL" 


Întemeietorul pragmatismului a fost, fără îndoială, Charles 
Sanders Peirce (1839—1914)*, în același timp însă un mare 
matematician şi logician, participant la elaborarea logicii relații- 


1L. Grânberg, Pragmatismul în gindirea contemporană, în „Era Socia- 
listă“, nr, 4, 1976, p. 52, Menţionăm că autoru! prezintă şi aspectele mai nol 
ale pragmatismului („neopragmatismul“). folosind şi o lileratură de speciali- 
tale bine seleciată și utilă oricind în studiul orientării filosofice în discuţie. 


8 Lucrări principale: Înrădăcinarea credinței (The Fixation of Belief 
(în „Popular Science Monthly“, vol. XII, 1877), Cum să facem clare ideile 
noastre (How to Make our Ideas Clear, în „Popular Science Monthly“, vol. XIII, 
1878); Studii de logică (Sludies in Logic, 1883); Examinarea docirinei despre 
necesitate (The Doctrine o! Necesity Examined, „Monist”, I, 1892) Pragmatică 
şi pragmatism (Pragmalic and Pragmatism, în: Dictionary o! Philosophy and 
Psychology, ed. James Baldwin, vol. 2, 1902); Pragmatism (în cadrul sludiului 
mai larg: What Pragmatism îs, „Monisi“, XV, 1905). 

Menţionăm că opera lui Peirce a apărut mai mult postum. Pe lingă re- 
luarea articolelor de mai sus, au intervenit noi texte, care au condus la masiva 
ediție: Collecled Papers oi Ch. S. Peirce (vols, —VI, ed. by Charles Hartshorne 
and Paul Weiss; Vols. VII—VIII, ed. by A. W. Burks, Cambridge: Harvard 
University Press, 1931—1958). În afară de acesla au apărut: Chance, Love, and 
Logic (1923, ed. 2-a 1956), The Philosophy of Peirce; Selected Writings (Juslus 
Buchler, ed. N. Y., 1940); Ch. S. Peirce: Essays in ihe Philosophy oi Science 
(Vincent Tomas, N. Y., 1957); Values in a Universe of Chance (Ph. P. Viener, 
19589). 

La cel de-al VI-lea Congres Internaţional de Logică, Metodologie şi Filo- 
sofia Științei (Hanovra, 22—29 august 1979), C. Fisele (S.U.A.) a anunţat, în 
comunicarea se (Vezi: 6 th International Congress of Logic, Methodology and 
Philosophy o! Science, Abstracts, Sections 13—14, p. 48 urm.) un „Peirce's 
Wrrks” în 120 volume! 

Asupra lui Peirce: E. Fresman, The Categories of Ch. Peirce (1937) 
W. Gallie, Peirce and Pragmatism (1952); M. N. Thomson, The Pragmatic 
Philosophy of Ch. S. Peirce (1953) J. V. Kempski, Ch. S. Peirce und aer 
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lor şi autorul primei formulări remarcabile a problematicii semiv- 
ticii, Este semnificativ că, în istoria logicii, lui Peirce i se atri- 
buie „una dintre cele mai bune formulări“ cu privire la avantajul 
calculului logic?. 

Numele de „pragmatism“ — preciza James — vine de la cu- 
vintul grecesc npdyua (acţiune). „În 1878, prin Ch. Peirce, acest cu- 
vint și-a făcut apariţia pentru prima dată în filosofie. Într-un ar- 
ticol intitulat «How to Make our ideas Clear», Peirce, după ce a 
afirmat că credinţele noastre sînt, în realitate, reguli pentru ac- 
țiune, susținea că, pentru a dezvolta conţinutul unei idei, ajunge 
dacă determinăm conduita pe care o poate suscita; semnificaţia ei 
pentru noi nu constă în altceva; pentru a obţine o perfectă cla- 
ritate în ideile cu privire la un obiect trebuie considerate efectele 
de ordin practic pe care credem că ele le comportă, impresiile pe 
care trebuie să le așteptăm, reacţiile pentru care trebuie să fim 
gata“, 


Peirce rămîne o personalitate puternică în istoria științei și a 
cugetării. Deși ideile sale principale au intrat destul de tirziu în 
conștiința filosofică, ele au acţionat și acţionează cu o deosebită 
intensitate. Așa cum s-a observat, Peirce „a fost una dintre cele 
mai înzestrate minţi și dintre cei mai creativi filosofi pe care 
America i-a dat la iveală. Deşi scrierile sale sînt adesea ob- 


scure şi dezorganizate, ele sînt sclipitoare în virtuozitatea lor filo- 
sofică“ii, 


Pragmatismus (1952); M. Murphy, The Development of Pelrce's Philosophy 
(1961); J. Melvil, Peirce i pragmatism (1968), K. O. Apel Der Derkweg 
von Peirce (1975). 

Texte selectate şi cu introduceri se află în: American Philosophy in The 
'Twentienth Century, ed. by Paul Wurz, 1966, pp.45—101; The Age ol Analysis 
(selected by Marton White, 1955). 

* J. M. Bocheńskl, Formale Logik, Karl Alber, Freiburg—Mânchen, 1956, 
p. 327. Autorul redă următorul text din discuția (1896) lui Peirce asupra Logicii 
lui Schröder: „se va numi logică exactă acea doctrină despre condiţiile sub 
care vor putea să fie expuse păreri stabile, care se sprijină pe observații de 
necontestat și pe o gindire matematică, adică diagramatică sau iconică“. Ca 
urmare, integrarea lui Peirce pe făgaşul elaborării logicii moderne nu mai 
poate ridica nicl o nedumerire. 

10 W, James, Le pragmatisme, p. 57—58. Peirce însuşi spunea: „ideea 
pe care ne-o facem despre ceva este ideea efectelor lui sensibile“ (Chance, 
Love and Logic, G. Braziller, New York, 1956, p. 45). 

1 P, Kurtz, Charles Sanders Peirce, în vol: American Philosophy in the 
Twentieth Century, Edited by Paui Kurz, The MacMillan Company Ltd. London, 
1965, p. 45. Menţionăm că în acest volum autorul citat oferă o antologie sem- 
nificativă din: Collected Papers. 
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Autor al principiului pragmatismului — „principiul lui Peirce“ 
(cum se spune adesea) — și totodată al unor contribuții majore 
în semiotică și în logică, Peirce a lăsat moștenire o operă extrem 
de contradictorie. El este „unul dintre cei mai contradictorii, dintre 
cei care au scris filosofie. Şi aceasta nu numai pentru că multe idei 
pe care însuşi Peirce le socotea fundamentale pentru învăţătura 
sa sint exprimate de el într-o formă confuză, dar și pentru că 
e greu de aflat în operele sale o poziţie cit de cit importantă 
pentru ca să nu se poată găsi ceva contradictoriu după sens, 
după conţinut și deseori după expresie cu privire la aceasta“:?. 

De fapt, însuși „principiul pragmatismului“ nu este suficient de 
clar formulat la Peirce, şi de aci izvorăsc dificultăţile, Iată cîteva 
formulări: „ideea noastră despre orice lucru este ideea noastră des- 
pre efectele lui sensibile“; „să considerăm ce efecte, care ar putea 
avea legături practice imaginabile, ne imaginăm că are obiectul 
ideii noastre. Atunci ideea acestor efecte este totalitatea ideii 
noastre despre obiect"13. 

Asemenea încheieri cu privire la. adevărul ideilor implică un 
anumit „realism“ și, oricum, o ieșire din matca idealismului su- 
biectiv şi agnostic el empirismului de factură humeistă. Buchler 
chiar considera că „baza fiecărei faze a gîndirii lui Peirce este 
realismul său. El prezintă ca «ipoteză fundamentală» a ştiinţei 
presupunerea că există lucruri reale — realul este acela ale cărui 
caracteristici sînt independente de ceea ce cineva poate gindi că 
sint“, 


12 1. K, Melvili, Peirce į pragmatism. U istokov amerikanskol burjuaz- 
noi tilosolii XX veka, Izd, Moskovskovo Universilela, 1968, p. 20. Dificultățile 
textelor peirceene au fost analizate de M. Murphey: The Development ol 
Peirce Philosophy, Harvard University Press, 1961, p. 4 urm. 


13 Ch. S. Peirce, The Scientific Attitude and Fallibilism, în: Philosophical 
Writings ol Peirce, Selected and edited by Justus Buchler, Dover Publications, 
New York, 1952, p. 146. 


" Ibidem, p. XIV. Mai pe larg s-a argumentat că „pragmaticismul” lui 
Peirce corespunde „concepţiei realismului empirico-crilic, unei transformări se- 
miotice a kanlianismului“; Peirce formula prin aceasla „concepļia normativ-me- 
lodologică de bază a unei logici a cercelării științifice. Ca atare, după in- 
lenția lui Peirce, pragmaticismul trebuia să se fi delimitat mai riguros decit 
«viziunea umanistă despre lume», pe care W. James şi F. C. S. Schiller după 
1897 şi resp. 1902, o dezvoltaseră“; abia prin această „finalizare şi delimilare 
metaștiinţiiică“. Pragmalicismul trebuia să se situeze în opoziţie cu «pragmatis- 
mul» orientat subiectiv“ al lui James şi Schiller, schiţind o „metafizică a evo- 
luţiei“ care să implice „realismul universalilor“ şi un „Critical Commonsensis- 
mus” (K.-O. Apel, Der Denkweg von Charles S. Peirce. Eine Einfiihrung in den 
americanischen Pragmatismus, Suhrkamp, Franklurt am Main, 1975, p. 347). 
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Este adevărat că Peirce însuşi spunea că pragmatismul „năzu- 
iește spre ceea ce idealiștii numesc bunul simţ naiv, către antro- 
pomorfism “15, 

Cu acest „realism“ însă, Peirce numai se delimitează de alte 
formule de pragmatism, fără a ieși însă din matca idealismului. 

Fără a urmări reflecțiile filosofice ale lui Peirce!6, reflecții 
mai mult de interes istoric (exceptind, poate, teoria sa despre ca- 
tegorii), ne vom opri pe scurt la contribuţia sa în elaborarea se- 
mioticii. Căci Peirce „a fost primul care a analizat problema ca- 
racterului semiotic al limbii, ca făcind parte dintr-o problemă mai 
vastă a semnelor în general, din studierea căreia el a făcut obiec- 
tul unei științe aparte — semiotica“!7, 

Contribuțiile esenţiale ale lui Peirce în semiotică se leagă de 
următoarele: 1) elaborarea tezei despre „natura triadică“ a semne- 
lor; 2) o tipologie a semnelor și a sistemelor de semne; 3) analiza 
iconicității (de la icons); 4) analiza procesului de „semioză“ (prin 
care apare funcţia de semnificare a semnului); 5) ideea unei con- 
strucţii semiotice în logică (și filosofie). Căci logica, „în sensul 
său cel mai general“ — spunea Peirce — este numai un alt nume 
pentru semiotică, cvasinecesar sau formal, doctrina semnelor“!8, 

Ce este semnul? „Un semn sau simbol (Representamen) este 
ceva care stă faţă de cineva pentru ceva într-o oarecare referință 
sau calitate. El se adresează cuiva, adică, creează în mintea (con- 
șliința) acelei persoane un semn echivalent sau poate un semn 
mai dezvoltat. Acel semn pe care îl creează, eu îl numesc inter- 
pretantul primului semn. Semnul stă pentru ceva, pentru obiectul 
său. El stă pentru acel obiect nu în toate privinţele, ci în referinţă 
cu un fel de idee, pe care uneori am numit-o bază (justificare) 
a simbolului“!?, 

În alţi termeni, „un semn sau Representamen este o Prima care 
stă ca atare într-o relaţie triadică față de Second, numit obiectul 


15 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. VIII, edited by A. W. 
Burks, Harvard University Press, 1958, paragr. 191. 

19 Analiza marxistă a acestor reflecții este dalā pe larg de I. K. Melvili 
(Op. cit., p. 383—491). 

17 Ibidem, p. 178. Peirce scria: „eu sint, după cite știu, un pionier sau, 
mai bine spus, un explorator în activitatea de clarificare şi de inițiere a ceea 
ce numim semlolică, adică doctrina naturii esenţiale şi a varielăţilor fundamen- 
tale ale liecărei semioze posiblle“ (Coilected Papers, V, paragr. 488). 

18 Ch. S. Peirce, Logic as Semiotic: The Theory ol! Sings, în: Philosophi- 
cal Wrilings ol Peirce, ed. by J. Buchler, p. 98. 

19 Ibidem, p. 99. 
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său, încît să fie capabil să determine un Third, numit Interpretan- 
tul său, de a-şi atribui aceeași relație triadică față de obiectul 
său, relaţie în care el însuşi stă faţă de același obiect"”20. 

„Relaţia triadică“ este „autentică“ (genuine), adică „cei trei 
membri sint legaţi împreună prin ea într-un mod care nu constă 
în nici o combinaţie de relaţii diadice..., ci trebuie să stea într-o 
astfel de relaţie faţă de ea la fel ca Semnul însuși“?!. Este de re- 
ținut că „Semnul numai poate reprezenta Obiectul și vorbi despre 
el; nu poate furniza cunoaștere sau recunoaștere despre acel 
obiect, deoarece el înseamnă ceea ce înțelegem în acest volum prin 
Obiectul unui semn“22, 

Peirce distinge astfel: a) semnul ca semn; b) semnul ca inter- 
pretant; c) semnul în relaţia de referinţă faţă de obiect. 

Din acestea rezultă: „relaţia triadică“ (cu aceleași proprietăţi 
ca şi „Semnul“ însuşi); funcția denotativă a semnului întrucît 
este dat numai în „relaţia triadică“. Așa cum s-a observat, „ideea 
fundamentală“ a lui Peirce „este teza după care relația de semne 
(Zeichen-Relation), adică funcţia de semne («Semiosis») este o 
relație triadică (dreistellige) ireductibilă“, constind în faptul „că 
un semn (1) indică (bezeichnet) pentru un interpret (II) ceva“; de 
aici rezultă cele trei componente ale semioticii (după Peirce, ca 
și după Ch. W. Morris)”. 

Peirce însuși scria: „ştiinţa semioticii are trei ramuri. Prima 
este numită de Dans Scott gramatica speculativă. Noi o putem 
numi gramatica pură. Sarcina ei este să stabilească ceea ce trebuie 
să fie adevărat despre simbolul folosit de fiecare rațiune știin- 
ţifică în legătură cu care ea poate încorpora vreun înțeles 
(Meaning). A doua este logica propriu-zisă, știința a ceea ce este 
cvasinecesar adevărat, a ceea ce semnifică orice rațiune științi- 
fică legat de ceea ce poate stăpini bine despre obiect... A treia... 


2 Ibidem, p. 99—100. 

A Ibidem, p. 100. 

2 Ibidem, p. 100. 

2 K-O. Apel, Szlentisinus oder transzendeniale Hermeneutik (Zur Frage 
nach dem Subjekt der Zeicheninterpretation in der Semiotik des Pragmatismus, 
în culegerea: Hermeneutik und Dialektik, 1, J. C. B. Mohr, Tūbingen, 1970, 
p. 285. Pe aceste temeiuri, Apel încearcă „transformarea semiotică e filosoliei 
transcendentale” (Ibidem p. 114 urm), un fel de „pragmatică a limbajului“, ne- 
cesară „unei critici şi sinteze multilaterale a filosofiei transcendentale clasice 
şi a logicii ştiinţei“. Ideile au fost dezvoltate de Apel într-o vastă operă de re- 
elaborare a hermeneuticii în; Transformation der Philosophie (2 vol, 1973) 
Sprachpragmatik und Phllosophle (1976). 
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eu o numesc retorică pură, a cărei sarcină este de a stabili legile 
prin care în orice rațiune ştiinţifică un semn dă naștere altuia“2:, 
Evident, formularea nu-i prea clară, dar ideea a „trei ramuri“ ale 
semioticii decurge nu numai de aci, ci nemijlocit din concepţia 
despre natura și funcţia triadică a semnului (aşa cum am văzut 
mai sus). 

O altă latură a semioticii lui Peirce o constituie discuţia despre 
tipologia semnelor. El prezintă „trei trichotomii ale semnelor“, 
după: semnul ca atare, relația semnului cu „obiectul“ și relaţia 
semnului cu „interpretantul“: 1) semnul ca atare poate fi: calita- 
tiv, unic, general; 2) după relaţia cu obiectul poate fi: iconic 
(icons), index, simbol; 3) după relaţia cu subiectul poate fi: termen, 
propoziţie, raţionament3. 

„Trichotomia” cea mai importantă rămîne evident, cea de-a 
doua, îndeosebi forma iconocităţii. „Icons“ este „un semn care 
se atribuie obiectului pe care îl denotă numai în virtutea carac- 
terelor sale proprii, pe care le posedă întocmai, chiar dacă vreun 
astfel de obiect există sau nu actualmente“; aceasta spre deosebire 
de index (care „ar pierde caracterul ce-l face semn, dacă obiectul 
a fost îndepărtat“) și de simbol (care „ar pierde caracterul pe 
care-l remite un semn, dacă nu ar exista un interpret“)%, 


Un semn „poate fi iconic, adică poate reprezenta obiectul său 
în principal prin similaritatea sa, nu prin modul său de a fi”. 
Aci, ceea ce s-a numit „aplicarea denotativă“ a unui semn spre 
deosebire de „funcţia reprezentativă“2* apare în cea mai mică 
măsură. Căci „semnele iconice“ (icons) sînt caracterizate „prin 
capacitatea lor de a «zugrăvi» semnificația, cum ar fi hărţile, 
tablourile, fotografiile". 

Prin elaborarea modelului peircean de semiotică s-au deschis, 
incontestabil, noi perspective în logica modernă și în dezvoltarea 


A Ch. S, Peirce, Op. cit, p. €9. 
25 Ibidem, p. 101—104. 

2% Ibidem, p. 102, 104. 

2 Ibidem, p. 105. 

2 G. Deladelle, op. cit, p. 98. 


2 P, Miclău, Semiotica lingvistică, Editura Facla, 1977, p. 20. Menţio- 
năm că, Peirce oferă o largă şi complicată tipologie, sub unele aspecle mai 
mult de interes istoric (Ibidem, p. 106—119). El a dedicat „o muncă de o 
viață semiolicil, care din nefericire nu a fost luată în seamă pină de curind“. 
(D. Chiţoran, Elements of English Structural Semantics, Bd. didactică şi 
pedagogică, 1973, p. 24). 
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însăși a lingvisticii şi matematicii. În altă ordine de idei, Peirce 
inaugurează o modalitate nouă de a gîndi, un nou stil, desprinzîn- 
du-se de mediul încărcat de empirism al filosofiei anglo-saxone şi 
americane. Nu este întimplătoare deloc influența sa în gîndirea 
contemporană, interesul pe care l-a determinat chiar în medii cu 
tradiţie teoretică puternică, cum sînt cele din Germania, Franța, 
Olanda%, 


2. PRAGMATISMUL AMERICAN DE LA JAMES LA DEWEY 


În continuarea „principiului lui Peirce“, dar într-o elaborare 
proprie, pornind de la rezultatele psihologiei moderne îndeosebi, 
William James (1842—1910)! a întemeiat pragmatismul ca metodă 
și „teorie genetică a adevărului“. Aşa cum spunea James însuşi, 
pragmatismul constă esențialmente „în mlădierea tuturor teoriilor 


% Menţionăm că, pe londul unei veritabile „Peirce-Forschung“”, s-a desfă- 
șurat un: Peirce-Kongress in den Niederlanden (18—20 lunie 1976), iar la cel 
de-al XVI-lea Congres Mondial de Filosolie (Dusseldorf, 27.08.—2.09.1978) 
şi-a desfăşurat activitatea: Charles S. Pierce-Sociely, cu o tematică actuală a 
epislemologiei (Wissenschaitslheorie), avind fnlre participanți pe K-O. Apel 
(Franklurt). 

1 Lucrări principale: Principiile psihologiei (The Principe ol Psycho- 
logy, 2 vol, 1890); Voința de a crede (The Will to Belive, 1897) Varietăţile 
experienței religioase (The Varieties of Religions Experience, 1902); Pragmatis- 
mul. Un nume nou peniru un lucru vechi (Pragmaiism. A New Name ior Same 
Old Ways oi Thinking, 1907); Universul pluralist (A Pluralistic Universe, 1909); 
injelesui adevărului (The Meaning of Truth, 1909); Introducere in lilosolie 
(Some Probleme of Philosophy, 1911); Essays in Radical Empiricism (1912); 
Corespondența lui James (Lettres of William James, 2 volume, 1020); Culegere 
de eseuri şi recenzii (Collected Essays and Review, 8 vol, 1920); Scrisori alese 
ale lui James (The Selected Lettres of W. James, ed. by E. Hardwick, 1961). 

Adăugind la acesta substanţiala elaborare Pragmatic and Pragmatism (în: 
Dictionary of Philosophy and Psycology, ed. M. Baldwin, vol. II, 1902), 
menţionăm existența unei bibliografii cvasicomplete, în: The Writings ol 
William James, Ed. by John J. McDermott, Randon Hause, New York, 1967, 
pp. 811—858. 

Asupra lui James (din larga literatură ce s-a scris pină acum) E. 
Boutroux, W. James (1911); C. Stumpf, W. James nach seinen Briefen 
(1928); R. B. Perry, The Thought and the Character of W. James (2 vol, 
1935); H. Schmidt, Der Begriff der Erfahrungskontinuitāt bei J. James (1959). 
Alte lucrări importante vor fi semnalate pe parcurs, îndeosebi tratate de is- 
toria filosofiei. 
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și a tuturor credințelor noastre după valoarea lor instrumentală“; 
a cere filosofiei să devină pragmatică, înseamnă a o transforma 
„într-o teorie generală a acțiunii umane“2. 


a. Pragmatismul ca metodă. Filosofia lui James vrea să fie o 
filosofie a concretului, opusă filosofiei speculative a idealismului 
neohegelian englez, cunoscut sub denumirea de „idealismul ab- 
sulwt”. 

Concretul, după James, este „individualul real“ şi el este obiec- 
tul ştiinţei. James — scrie Boutroux — „arăta că orice filosofie își 
are rădăcina în viaţă, nu însă în cea colectivă sau impersonală 
a umanităţii... ci în viața concretă a individului, singura care 
există n mod veritabil“3, De aceea, este nevoie de un „empirism 
radical“, care să integreze toate elementele experienţei, lichidind 
atit „reziduurile“ filosofiei speculative cît şi modalitatea de ră- 
mînere la lucrurile experienței (specifică empirismului tradițional). 
În „noul“ empirism, relaţia primează asupra lucrurilor. 

James conștientiza astfel marea noutate a științei vremii: do- 
minarea conceptelor de relaţie şi funcţie, pe care el o interpreta 
însă în direcţia unui relativism tot aşa de radical ca şi empiris- 
mul pragmatist. 

În opoziţie cu direcţia criticistă din filosofia modernă, James 
susține că filosofia „refuză“ să înceapă prin critica mijloacelor 
de cunoaștere, căci „ea s-a aruncat, direct, in medias res, a pre- 
tins să probeze posibilitatea ştiinţei, făcînd-o“4, Prima trăsătură a 
filosofiei sale este orientarea ei „antiacademică“, „antioficială“, 
întrucît „ea se adresează tuturor, vorbește limbajul tuturor"“s. 


Autorul Pragmatismului critică maniera construcţiei de mari 
sisteme și pledează pentru o filosofie „deschisă“, dar numai în 
perspectiva idealismului. James elaborează o nouă variantă a 
idealismului empirist. Ideea esenţială a „metafizicii“ sale este 
„identificarea realității cu experienţa“, adică cu viaţa intimă a 
conștiinței“, Este de menţionat că Principiile psihologiei ale lui 


2W. James, G. Papini and the Pragmatist Mouvement in Italy („Jour- 
nal of Philosophy“, N° 13, 1906), în: G. Papini, Le Crepuscule des philosophes, 
E, Chiron, Paris, 1922, p. VI, IX. Mai radical decit James, italianul Papini con- 
sidera pragmatismul ca „o tendință de a ne elibera de filosofi” (Ibidem, p. XVI). 

s E. Boutroux, Wiliam James, A. Colin, Paris, 1912, p. 2. 

4 Ibidem, p. 65—66. 

3 Ihidem, p. 131—132. 

a îbidem, p. 135—136. 
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James marchează înscrierea psihologiei pe făgaşșul experimenta- 
lismului?, 

Aşa cum s-a observat, important pentru James este, în primul 
rînd, „sentimentul experimental al individului“; el crede că exi- 
gențelor „trebuie să le răspundă realități". Pentru el nu există 
„Un substrat neschimbător al eului”; totodată, el „refuză să stu- 
dieze ceea ce, într-un mod sau altul, nu a fost dat conștiinței“? 
Hegelismul îi apare ca „absolut steril“, influența determinantă 
fiind cea a empirismului lui Mach!0, Ultimele reflecţii (mai ales 
cele ce se ocupă de „experienţă religioasă“), merg spre o filosofie 
care „va fi totodată experimentală și mistică, va uni experiența 
precisă a faptelor și experienţa religioasă“ii. 

„Empirismul radical“ implică alunecarea spre iraţionalism. Sub 
influenţa lui Bergson, James devine un antiintelectualist. El aban- 
donează accentele de neocriticism din Introducere în filosofie şi 
merge spre un „monism vitalist“:2. i 

Nu întîmplător Bergson preciza (în Introducere la traducerea 
franceză a lucrării lui James, Pragmatismul) că esența concepţiei 
lui James asupra adevărului constă în următoarele: „în timp ce 
pentru alte doctrine un adevăr nou este o descoperire, pentru prag- 
matism el este o invenţie“i3. Sub influenţa lui Bergson, James a 
combătut raționalismul clasic, în special teoria clasică despre na- 
tura raţională a abstracţiilor științifice. 

Pentru pragmatism, importante sînt rezultatele practice ale idei- 
lor noastre; o idee este adevărată dacă are consecinţe utile, dacă 
duce la rezultate efective în experiență. Aceasta înseamnă că, 
după James, adevărul unei idei (adică al unei cunoștințe) se cre- 
ează în procesul verificării ei. Geneza adevărului coincide astfel 
cu verificarea, ceea ce duce la negarea veritabilei geneze a ade- 
vărului unei idei pe calea reflectării sau a constructivismului gîn- 


1 Psihologia lui James se deosebeşte de cea a lui Wundt: latura fiziologică 
are imporlanţă, dar el face o descriere funcţională a conștiinței şi a „curen- 
tului“ acesteia. O asemenea psihologie „s-a numit activistă“, întructt insistă 
asupra fenomenelor de acţiune. 


8 J, Wahl, Vers la concret. Etudes d'histoire de la philosophie contempo- 
raine, J. Vrin, Paris, 1932, p. 14. 


9 Ibidem, p. 15, 21. 
10 fbidem, p. 50, 51. 
1 Ibdiem, p. 93. 
1? Ibidem, p. 117. a 
i k Vezi introduction, la W, James, Le pragmatisme, Flamarion, Paris, 1912, 
P. o 
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dirii şi la ancorarea în relativism, şi, în ultimă instanţă, în subiec. 
tivism. 

Deci, pragmatismul apare ca o reacție împotriva teoriilor ra- 
ționaliste, împotriva „adevărului absolut”, contra „dogmatismului 
și transcenderii“, fiind înrudit cu empirismul, „Cu pragmatismul 
deci o teorie devine un instrument de cercetare, în loc de a fi un 
răspuns la o enigmă și o încetare a oricărei cercetări... Cum el 
nu are nimic nou în sine, el se acordă cu un mare număr de vechi 
tendinţe ale filosofiei. El se acordă, de exemplu, cu nominalismul, 
făcînd apel la faptele particulare; cu utilitarismul, prin importanţa 
pe care o dă laturii practice a problemelor; cu pozitivismul prin 
disprețul pentru soluţiile verbale, pentru problemele fără interes 
şi pentru abstracţiile metafizice. În măsura în care are și aseme- 
nea afinități cu tendinţele antiintelectualiste, pragmatismul se ri- 
dică înarmat împotriva pretențiilor raţionalismului“:4. El nu se 
decide pentru nici o soluţie particulară, „nu are dogme și toată 
doctrina lui se reduce, pentru început, la metoda sa"!5, 

Astfel, pentru James pragmatismul este înțeles mai mult ca 
metodă decit ca o concepţie filosofică, „o metodă care permite 
să rezolvi controverse metafizice care altfel ar putea să rămînă 
interminabile“!6. Pentru noi arată James, „o idee nu are nici o 
semnificaţie în afara semnificației practice":7. 

„Pragmatismul — scrie James — întoarce spatele cu fermitate 
și odată pentru totdeauna multor obișnuinţe statornicite, scumpe 
filosofilor de profesie“i8. James aminteşte aici exemplul „„corido- 
rului“, dat de G, Papini: „Pragmatismul ocupă în mijlocul teoriilor 
noastre poziția unui coridor dintr-un hotel. Numeroase camere dau 
în acest coridor. Într-una poate fi găsit un om lucriînd la un tratat 
în favoarea ateismului, în cea de alături, o persoană rugindu-se 
în genunchi pentru a obţine credinţa şi curajul, în cea de-a treia 
un chimist, în cea următoare un filosof elaborînd un sistem de fi- 
losofie idealistă; în timp ce în a cincea, unul este pe cale dea 
demonstra imposibilitatea metafizicii. Toţi acești oameni utilizează 
în orice caz coridorul. Toţi trebuie să treacă prin el pentru a se 
întoarce fiecare acasă, pe urmă pentru a ieşi“1?. 


4 W. James, La pragmalisme, p. 63. 
15 Ibidem, p. 04. 
1 Ibidem, p. 56. 
v Ibidem, p. 59. 
18 Ibidem, p. Gl. 
19 Ibidem, p. 64. 
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Prin toate acestea, pragmatismul reduce filosofia doar la o 
simplă metodă, neagă în ultimă instanță rolul ei de concepţie des- 
pre lume, despre natură şi univers și o definește în funcție de 
temperamentul celui care a scris-o. Mai mult, susținînd că „este 
posibil ca pragmatismul să realizeze un acord fericit între concep- 
țiile empiriste și aspiraţiile religioase ale umanităţii'20, James 
caută o împăcare a ştiinţelor cu religia. 

James sublinia „caracterul larg“ al pragmatismului, afirmînd 
că „pragmatismul acceptă tot: el acceptă logica, acceptă simţurile 
și consimte să ţină seama de experienţele cele mai umile, cele mai 
particulare. Dacă experiențele mistice pot să aibă consecinţe prac- 
tice, el le va accepta. Și — dacă Dumnezeu poate fi recunoscut 
acolo — pragmatismul va accepta un Dumnezeu care ar locui în 
mijlocul însuşi al fenomenelor particulare! “21. 

Prin aceasta, pragmatismul urmărește „utilul“, căutind să jus- 
tifice „împăcarea" științei cu religia, ceea ce îl duce la încercarea 
de subminare a bazelor științifice ale materialismului. 


b. Pragmatismul ca o teorie a adevărului. James argumentează 
pe larg că pragmatismul este, în al doilea rind, o „teorie genetică 
a adevărului”, legată strîns de metoda sa. „În rezumat, scrie James, 
pragmatismul nu este numai o metodă, cu toate că mai întîi aceasta 
este, ci o teorie genetică a adevărului luată în înțelesul lui real“?. 

Pragmatismul — serie James — se leagă strîns de fapte, de 
realitatea concretă; el studiază adevărul în lucrarea lui însuși, pe 
cazuri particulare pe care le generează după aceea. Adevărul 
pentru el devine un nume generic, rezumînd idei de toate felurile, 
dar de o valoare practică definită, care sînt active în experiență. 
Pentru raționalism, adevărul rămîne simplă abstracţie... În timp 
ce pragmatismul încearcă să arate în detaliu de ce trebuie să ne 
înclinăm înaintea lui, raționalismul nu știe nici să recunoască 
datele concrete de unde provine abstracţiunea sa! Ne acuză de a 
nega adevărul, în timp ce noi nu am făcut decit să căutăm moti- 
vele pentru care sîntem atașați lui şi pentru care trebuie totdeauna 
să rămînem ataşaţi “22. 

Metoda pragmatistă duce la teoria adevărului, iar teoria des- 
pre adevăr se sprijină pe metodă. Prim această nouă teorie a ade- 


2 Ibidem, p. 77. 
21 Ibidem, p. 86. 
= Ibidem, p. 74. 
233 Ibidem, p. 76. 
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vărului, James a impus filosofia contemporană și o anumită pole- 
mică cu raționalismul. El și-a dat seama de reacţia pe care o va 
provoca: „nu mă îndoiesc să văd teoria pragmatistă a adevărului 
trecînd prin trei etape tradiţionale, care fac însăși cariera unei 
doctrine. Fiecare doctrină nouă începe prin a fi atacată și califi- 
cată ca absurdă, apoi se admite că ea este adevărată, dar de un 
adevăr prea evident și fără nici un interes, și termină prin a fi 
recunoscută atît de importantă, încît adversarii ei pretind că ar fi 
descoperit-o ei înșiși "24. 

Pentru a preciza, James spune: „a poseda gîndiri adevărate în- 
seamnă, vorbind la propriu, a poseda instrumente preţioase pen- 
tru acţiune“. După James, în planul verificării numai ideile ne 
spun care sînt folositoare sau invers, iar omul trebuie să încerce 
să le cunoască; aceasta înseamnă că adevărul unei idei nu se de- 
termină ţinînd seama de valoarea ei în sine sau originea ei, ci ea 
depinde de efectele pe care le provoacă și ideea poate fi con- 
siderată adevărată după ce s-a făcut verificarea ei. „Adevărat — 
scrie — James — înseamnă verificat sau verificabil“; adevărul 
„este un eveniment care se produce pentru o idee. Aceasta de- 
vine adevărată prin oarecare fapte sigure. Ea îşi cîștigă veraci- 
tatea sa printr-o muncă ce s-a efectuat, printr-un lucru care se 
verifică prin el însuşi, verificarea fiind scopul și rezultatul lui“28. 

Reiese astfel clar că, după James, adevărul se creează în pro- 
cesul verificării. Există însă și adevăruri accepiate; dir această 
cauză, verificările sînt şi ele de două feluri: verificări directe şi 
indirecte. 

Pentru adevărurile acceptate, James arată că mărturia împre- 
jurărilor este suficientă şi nu mai avem nevoie de verificare di- 
rectă. „Dacă totul concordă cu ideile noastre (anturajul obiectu- 
lui) ne dispensăm de verificare, şi evenimentele obișnuite ne dau 
cu totul dreptate“27. 

De aceea, arată James, adevărul trăiește, în cea mai mare 
parle a timpului, pe credit. „„Gindurile și ideile noastre au curs 
atita vreme cit nimeni nu le refuză; întocmai ca şi biletele de 
bancă, atita vreme cît nimeni nu le refuză, ele trăiesc pe credit. 
Așa cum biletele de bancă presupun o rezervă metalică fără de 


2 Ibidem, p. 182. 
% Ibidem, p. 188. 
% Ibidem, p. 185. 
2 Ibidem, p. 190 
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care întreg ritmul financiar s-ar prăbuși, tot aşa adevărurile pre- 
supun o verificare, confruntarea directă cu faptele”28, 

Trebuie să precizăm aci „că pragmatismul nu ia noţiunea de 
practic în înţelesul de opus teoreticului, ci îi dă un sens mult mai 
cuprinzător. O idee poate avea consecinţe practice, nu numai 
pentru acțiunea noastră, ci și în cazul cînd ne ajută să învingem 
greutăţile de natură teoretică. Așadar, practicul nu e numaidecit 
opusul abstractului, al generalului, — o idee putind avea conse- 
cinţe utile şi în domeniul teoreticului. Principalul lucru e să aibă 
consecinţe utile fie pentru cercetarea, fie pentru acţiunea noastră, 
şi să rămînă pururea abstractă“2?. 

Aşa cum scria însuşi James, „este o necesitate pentru noi de 
a găsi o teorie care să poată să funcționeze. Nimic nu este mai di- 
ficil de găsit, pentru că trebuie ca teoria noastră să fie o linie de 
unire între adevărurile anterioare și oarecare date noi ale ex- 
perienţei. Trebuie să deranjeze cit mai puţin bunul simţ şi credin- 
tele deja fixate. Trebuie, din alt punct de vedere, să ne conducă 
la un termen care să fie un fapt, sau un obiect sensibil şi suscep- 
tibil de a se verifica cu precizie, A «funcţiona» înseamnă pentru 
o teorie a face şi una și alta din aceste lucruri“%, 

Ca urmare a acestei poziții, pragmatismul s-a ridicat împo- 
triva teoriilor „absolutiste“ ale filosofiei raționaliste, teorii care 
duceau la conceperea metafizică a adevărului. Prin aceasta, prag- 
matismul a încercat să lege teoria adevărului de contextul con- 
cret al experienţei: „pe scurt, cuvintul «adevăr» — scria James — 
nu este pentru noi decît un nume colectiv rezumînd procese de 
verificare, absolute, ca «sănătate, bogăţie, forță», Adevărul este un 
lucru care se face, ca și sănătatea, bogăţia și forța, în cursul ex- 
perienţei noastre“3!. 

După cum observăm, în concepția lui James procesul cunoaş- 
terii este răsturnat, deoarece, în realitate, geneza adevărului unei 
idei are loc în cadrul procesului reflectării sau pe calea construc- 
tivismului gîndirii. 

Prin teoria sa, James angajează relativismul, pentru că ade- 
vărul este pus mereu în dependență de condiţiile empirice şi 
depinde de subiectul care îl verifică. De aici reiese că: 1) adevărul 
nu este obiectiv, impersonal, ci este adevărul fiecăruia (depinde 


2 Ibidem, p. 190—191. 

3 N. Tatu, William James, Op. cit., p. 322. 
> W. James, Op. cit., p. 198. 

31 Ibidem, p. 200. 
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de subiectul verificator) şi 2) tot ce este verificat practic și con- 
siderat ca util este adevărat. 

Din păcate însă, nu tot ce este util este şi adevărat. Analiza 
critică a tezei pragmatiste „adevărul este util“ nu justifică însă 
o atitudine negativistă faţă de problematica pusă de pragmatism. 
„Cert este, de la început, că raportul dintre adevăr și utilitate 
nu este el însuși o pseudoproblemă; într-o manieră specifică, con- 
ceptui de «utilitate» intră în contextul filosofiei marxiste nu ca o 
categorie «pragmatistă», ci ca o categorie «pragmatică», ce com- 
pletează orice discuţie gnoseologică, epistemologică, semiotică“%, 
Respingerea soluţiei pragmatiste nu trebuie să ducă la respin- 
gerea utilității şi, prin aceasta, a oricărui considerent de natură 
pragmatică. 

În teoria cunoașterii este necesar să se facă distincţia între 
adevăr și criteriul adevărului. Pragmatiştii afirmă că acţiunea de 
verificare creează adevărul. Dar actul verificării, practica, nu 
creează adevărul; el stabilește şi determină adevărul dacă 
există un acord între ceea ce se afirmă sau se neagă în enunţu- 
rile despre stările reale de fapt. 

Adevărul sau falsul unui enunț este deci diferit de cunoaşte- 
rea adevărului sau falsităţii acelui enunţ, este independent de ac- 
tul verificării, deși cunoaşterea şi determinarea adevărului sau 
falsităţii unui enunţ nu se poate face decit prin verificare. 
„Cunoaşterea poate fi utilă din punct de vedere biologic, utilă 
omului în practică, pentru conservarea vieţii, pentru conservarea 
speciei, numai dacă ea ne reflectă adevărul obiectiv, independent 
de om. Pentru materialist «succesul» practicii omenești face do- 
vada concordanţei dintre reprezentările noastre și natura obiectivă 
a lucrurilor pe care le percepem. Pentru solipsist este considerat 
«drept succes» tot ce-mi trebuie mie în practică, aceasta putind 
fi considerată independent de teoria cunoașterii“. 

Dar trebuie să recunoaștem și unele merite incontestabile ale 
lui James şi ale teoriei sale filosofice. Astfel, autorul Pragmatis- 
mului a combătut filosofia speculativă şi a făcut legătura între ac- 
tivitalea teoretică și nevoile practicii. Totodată, el a scos în evi- 
dență importanţa verificării practice a ipotezelor, a subliniat ideea 


32 Ibidem, p. 208. 


» D, M. Birliba, Adevăr şi utilitate la William James, în „Analele Unl- 
versităţii Bucureşti“, Seria Filosofie, Anul XIX, nr. 2, 1970, p. 146. 


“ V.I.Lenin, Opere complete, vol. 18, p. 139. 
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relativităţii adevărului (legată de relativitatea verificării) şi a dez- 
văluit funcţia activă a cunoaşterii35. 


Trebuie precizat însă că „empirismul radical“ este o formă a 
idealismului gnoseologic, care denaturează dialectica procesului 
complex şi contradictoriu al cunoașterii, exagerînd rolul treptei 
senzoriale și diminuînd valoarea gîndirii teoretice, a aparatului 
conceptual al ştiinţei moderne, bazat în esenţă pe reflectare și 
discursivitate. Avem de-a face cu o confuzie între valori teoretice 
(adevărul) și valorile etice (utilul), ceea ce duce la negarea obiec- 
tivității adevărului. 

Astfel, punctul de vedere al practicii este numai aparent şi 
punctul de vedere al pragmatismului, deoarece acesta din urmă 
nu acceptă rolul practicii social-istorice şi se opune dialecticii 
cunoaștere-acţiune, de pe poziţiile unui empirism idealist, aflat în 
totală contradicţie cu spiritul constructivist al științei moderne. 


Lupta împotriva concepţiilor cu pretenţii la „absolute“ (sisteme 
închise) se incheie astfel nu în dialectică, ci în relativism și 
subiectivism. Pragmatismul se opune deci dialecticii şi materia- 
lismului, analizele sale, utile pentru înţelegerea procesului cu- 
noaşterii desfășurate la nivelul individului concret, ducînd la un 
idealism pluralist cu consecinţe fideiste. 


c. În forma pe care i-a dat-o John Dewey (1859—1952)%, prag- 
matismul s-a numit instrumentalism. Aceasta întrucît pentru De- 


3 vezi: Al. Boboc, Pragmatismul lui W. James, în „Analele Universilăţii 
București“, Seria Filosofie, nr, 2, 1971, p. 83. Menţionăm că şi alte părți ale 
acestui studiu au stat la baza elaborării de faţă. 

% Lucrări principale: Kant și metoda filosotică (Kant and philo- 
sophyc Method, 1884), Suliet şi corp (Soul and Body, 1886); Psychology (1887); 
Contururile teoriei critice a eticii (Outlines of a Critical Theory of. Ethica, 1891); 
Autorealizarea și idealu] moral (Seli-Realization as the Moral Ideal, 1893), Edu- 
cație și etică (Education and Ethics, 1898) Școala și societaiea (The School 
and Society, 1900); Postulatul empiricismului nemediat (The Postulat of Imme- 
diate Empiricism, 1905); Realitatea ca experiență (Reality as Experience, 1906); 
Principiile morale ale educaţiei (Moral Principales in Education, 1909); Democra- 
ție și educaţie (Democraly and ucation, 1916); Reconstrucţie şi lilosolie (Re- 
cons:ruction in Philosophy, 1920); Experienţă și natură (Experience and Nature, 
1925); În căutarea siguranţei. Studii despre relaţia dintre cunoaştere şi acțiune 
(The Quest jor Cerainily. A Study of the Relation of Knowledge and Action, 
1929); De la absolutism la experimentalism (From Absolutism to Experimen- 
talism, în: Contemporary American Philosophy, 1l, 1930); Filosolie și civilizație 
(PhHosophy and Civilization, 1931); Arta ca experiență (Art as Experience, 1934); 
Liberalism şi acțiune socială (Liberalism and Social Action, 1935); Logica: 
Teoria anchetei ţLogic: the Theory oi Inguiry, 1938) Condițiile logice ale 
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wey: „gindirea este numai un instrument pentru acţionare. Omul 
începe abia atunci să gindească, cînd se izbește de greutăți ma- 
teriale, care trebuie să fie învinse. De aceea, ideea are o valoare 
instrumentală (Instrumentalismus), este o funcţie rezultată din ex- 
perienţa activă și destinată acesteia. Valoarea unei idei se află 
în întregime în consecinţele ei; adevărul este în cele din urmă 
numai o formă a binelui“27, 


Recunoscînd că se originează la Peirce, dar că se şi delimi- 
tează de acesta, Dewey sugera ideea unei întrebuinţări inedite a 
ideii critice: „marea similitudine existentă între Imm. Kant şi 
Ch. Peirce rezultă din faptul că, aşa cum Kant căuta să stabilească 
legea raţiunii practice în domeniul lui a priori, Peirce a urmărit 
să interpreteze conceptele universale (adică a priori — n.n.) în 
domeniul experienţei “33. 


Chiar în forma „empirismului radical“, pe care a luat-o la Ja- 
mes, pragmatismul se deosebește de empirismul clasic modern. 

Dewey aprecia că „pragmatismul se înfățișează el însuşi ca o 
extensiune a empirismului istoric, dar diferențiat în mod funda- 
mental, întrucît el insistă nu asupra fenomenelor-antecedente, ci 
asupra fenomenelor-consecință, nu asupra precedentelor ci asupra 
posibilităților de acțiune. Această schimbare de viziune este 
aproape revoluţionară prin consecinţele ei“%. 


tratării științilice a moralității (Logical Condilions ot a Scientific Treatment 
of Morality, 1946). 

Menţionăm exislența „Fundaţiei J. Dewey“ şi a Centrului de studiere a 
operei lui Dewey. Asupra lui Dewey: Philosophen-Lexikon, I, 1949, p. 239—241) 
The Philosophy of John Dewey (ed. by P. A. Schilpp, 1939). O bibliografie la 
zi se află în: J. Dewey, Democraţie și educație, Editura didaclică şi pedago- 
gică, Bucureşii, 1972, p. VII—XXI, studiu introductiv, tabel cronologic, note și 
comentarii de N. Sacaliş și V. Nicolescu. Sub îngrijirea lui V. Nicolescu, 
avem în româneşte şi: J. Dewey, Trei scrieri despre educație (Editura didac- 
tică şi pedagogică, Bucureşti, 1977), ediţie ce cuprinde, de asemenea, o biblio- 
grafie la zi, inclusiv a traducerilor în româneşte (p. 249—286). Considerăm stu- 
diile introductive ce însoțesc aceste traduceri drept cele mai bune sinteze şi 
exegeze pe care le avem la noi pînă acum asupra operei şi personalităţii 
lui J. Dewey. 

” J., M. Bochenski, Europăâische Philosophie der Gegenwart, 2, Aufl, 
Franke Verlag, Bern u. Mânchen, 1951, p. 130. 

2 J. Dewey, The Development of American Pragmatism, în vol.: Philo- 
sophy and Civilisation, Minlon, Balch and Co., New York—London, 1931, p. 15. 


æ Ibidem, p. 24. În contrast cu asociaţionismul mecanicist, Dewey a sus- 
ținut, încă de timpuriu (The Metaphisical Assomtions of Materialism, 1881), că 
sufletul nu se reduce la un simplu fenomen fizic şi că, deşi trebuie conceput 
ca o „substanţă metafizică”, nu este totuşi o substanță separată de lumea fi- 
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Ca și orice pragmatism, „instrumentalismul“ face uz de psiho- 
logia gîndirii și se delimitează de raţionalism printr-un antiraţio- 
nalism sui-generis, solidar cu un empirism ce rupe pragurile gno- 
seologicului şi se revarsă în etic. „Funcţiile gîndirii şi ale inteli- 
genţei — scria Dewey — nu constau în reproducerea strictă a 
ceea ce există în mediul ambiant, ci mai degrabă în găsirea căii 
prin care pot fi stabilite în viitor relaţiile cele mai profitabile şi 
efective cu acestea“40. 

Logica însăși ca „teorie a cercetării“ (Theory of Inquiry) tre- 
buie, după Dewey, să se despartă de logica tradițională şi să ac- 
ționeze ca „organ al anchetei“, adică să considere că „formele 
logice ajung la obiect numai dacă acesta din urmă este supus 
unei anchete controlate”. 

„Ancheta“ însăși este „transformarea controlată sau dirijată 
a unei situaţii nedeterminate într-o situație atît de determinată 
în distincţiile și relaţiile sale constitutive încît ea convertește ele- 
mentele situaţiei originare într-un tot unificat“%. Așa cum s-a 
observat, pentru Dewey „nu există discontinuitate între logică 
formală și metodologie, și, cu atit mai puţin, între una sau alta și 
psihologie. Toate se află în continuitate prin și cu ancheta“. 

Dewey desfășoară programul unei reconstrucții a logicii pen- 
tru nevoile comportamentului şi acțiunii, contribuind la dezvolta- 
rea contemporană a logicilor aplicate. Reducerea întregii sfere 
a judecării la forma judecăților existenţiale înseamnă însă și o re- 
nunţare la autonomia valoricului și, pe un alt plan, ancorarea în 
sfera realizărilor valorice, în contextele experienţei și ale compor- 
tamentului concret“. 


zică (Vezi: Ph Smith, The Development and Formulation o! John Dewey's 
Teory of Mind, în „International Philosophical Quanterly“, 15, No 4, 1976, 
p. 275 urm.). 

4 J, Dewey op. cil. p. 30. ; 

41 J, Dewey, La théorie de l'enquête, P.UF., Paris, 1967, p. 165. 

2 Ibidem, p. 169. In perspectiva acestei „logici a anchetei“, Dewey pune 
unele probleme reale ale interacțiunii dintre logică și comportament, interesante 
pentru o teorie a acţiunii (Vezi: J. Dewey, Reconsteuciion in Philosophy, Ba- 
con Press, Boston, 1957, p. 77—102). 

4 G. Deledalle, Op. cit, p. 153. 

4 Ca şi în alte domenii, şi în cel axiologic Dewey „va face din experiență 
un concepl explicativ cheie“, valoarea este „un aspect al interacțiunii imediale, 
existențiale dintre organism şi mediu. Dincolo de acesl leren al experienţei nu 
se poale pune nici o problemă de valoare şi de validare a unei teorii a valo- 
silor“ (N. Secaliş — V, Nicolescu, John Dewey — o perspectivă cri- 
lică, în: J. Dewey, Democraţie şi educaţie, Editura didactică şi pedagogică 
Bucureşti, 1972, p. XXXVIII—XXXIX). 
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În ceea ce privește alte aspecte ale operei lui Dewey, men- 
ționăm contribuţiile sale în etică, estetică, pedagogie şi teoria 
socială, desfășurate sub genericul importanţei vieţii sociale și a 
încrederii în puterea educaţiei. Dincolo de ceea ce se numeşte 
„naturalismul“ său, Dewey susține că „mediul social formează 
dispoziția mintală și emoțională a indivizilor, prin angajarea lor 
în acţiuni care stimulează şi întăresc anumite impulsuri, care au 
anumite scopuri și duc la anumite consecinţe“45. 

Evident, Dewey rămine în limitele unui idealism biologist, nu 
sesizează autonomia relativă a socialului şi primatul factorilor 
materiali în structura vieţii sociale. Aceasta nu trebuie să conducă 
însă la neglijarea laturii de critică justificată a mecanicismului 
și contemplativismului și la punerea unor probleme reale ale lo- 
gicii şi filosofiei acţiunii. 

Pe fondul unor preocupări serioase de teoria acţiunii și de psi- 
hologie socială s-a afirmat George Herbert Mead (1863—1931)46, 
despre a cărui filosofie s-a spus că „participă totodată la behavio- 
rism și pragmatism“; folosind, ca şi Dewey, rezultatele evoluţio- 
nismului, Mead insistă însă „asupra originii sociale a spiritului și 
asupra caracterului social al actului“4, 

Ca și la Wundt, individul nu se poate afirma ca atare decit 
în viața socială. Individul „nu-şi sesizează propriul său eu de- 
cît adoptînd atitudinea grupului social la care aparţine. El tre- 
buie să devină o ființă socială pentru a deveni el însuși“48, 

Fără să se circumscrie întru totul pragmatismului, Charles W. 
Morris (n. 1901) rămîne un lingvist cu multiple preocupări filo- 
sofice. Principala lui realizare se situează pe linia deschisă de 


4 J. Dewey, Democraţie și educaţie, p. 16. 

Lucrări principale: Filosolia prezentului (The Philosophy of the 
Presents, 1932); Individualitate şi societate (Self and Society, 1934); Dezvoltă- 
rile gindirii în secolul al XIX-lea (Movements of Thought in the Nineteenth 
Century, 1936); Filosofia actului (The Philosophy of the Act, 1938). Ca şi 
Dewey, Mead se leagă de ceea ce s-a numit „Chicago School“ și rămine, deşi 
printr-o operă neincheiată, fragmentară, un deschizător de drumuri roi, ca 
şi Peirce, numai că pe alt plan. 

+ G. Deledalle, Op. cit., p. 169. 

“ G. H. Mead, Movenements of Thought, p. 168. Apud: G. Deledalle, 
Op. ci!., p. 170. 

49 Lucrări principale: Fundation ol the Theory of Signs (1938); Signs, Lan- 
guages and Behaviour (1950) Aesthetics, Signs and Icons (1965). 
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Peirce semioticii. Într-o formă expresă, analiza amplă a „semio- 
zei" propusă de Morris a încetățenit împărţirea disciplinelor se- 
mioticii în sintaxă, semiotică și pragmatică. 


3. ALTE FORME 
(F. C. S. SCHILLER; G. PAPINI; H. VAIHINGER) 


Pe teren anglo-saxon, pragmatismul a fost reprezentat de F. C. 
S. Schiller; A. Sidgwick; H. W. Knox; H. Sturt și alții. Acesta din 
urmă a fost editorul „manifestului pragmatist” din 1902, intitulat 
Personal Idealism, expresie a așa-numitei „Societăţi filosofice de 
la Oxford“ (întemeiată în 1898). Orientarea a fost de la început 
împotriva „naturalismului” și a „absolutismului“ (filosofia specu- 
lativă) şi s-a legat de idcea că „pragmatismul este mai puţin o 
doctrină“ şi „mai mult o atitudine particulară decit o atitudine care 
s-ar putea lega cu vreun conţinut doctrinar posibil“!. 

Reprezentantul principal al pragmatismului englez este Ferdi- 
nand Canning Scott Schiller (1864—1937)2. 

Filosofia acestuia „se orienta spre un idealism romantic și 
personal și voia să pună accentul pe factorul subiectiv în logică 
și știință; el a avut însă neşansa de a nu susţine aceste teze acolo 
unde ar fi trebuit”. Căci în mediul britanic de atunci, filosofia 
speculativă trecea printr-o criză şi se impunea cumva punctul de 
vedere al „filosofiei vieţii“. Aşa cum s-a observat, „filosofia ca 
teorie a vieţii este o chestiune practică, nu teoretică, și același 
lucru e valabil și pentru impulsul speculativ "4, 


% Menţionăm că pragmatismul american a mai avut şi alţi reprezentanţi: 
Chauncey Wright (1830—1875); J. H. Tufts; A. W. Moore; W. Kilpatrick; C. I. 
Lewis; S. Hook; E. Nagel şi alții. 

1R. Metz, Die philosophischen Sirōmungen der Gegenwart in Gross- 
britanien, Zweiter Band, F. Meiner, Leipzig, 1935, p. 5. 

2 Lucrări principale: Axiomele ca postulate (Axiomas as Postulats, 
1902); Umanismul. Eseuri: (Humanism. Philosophical! Esseys, 1903; ed. 2-a 1912); 
Studii despre umanism (Studies in Humanism, 1907; ed. 2-a 1912); Plato or 
Protagoras? (1908); Forma! Logic (1912, ed. 2-a 1931); Problemele credinţei 
(Problems of Belief, 1924); Tantalus sau viitorul omului (Tantalus or the Futur 
ot Man, 1924); Pragmatism (în: Encyclopedia Britanica, ed. 14-a 1929); Logica 
practică (Logic for Use, 1929); Adevărurile noastre umane (Our Human Truths, 
1939). 

3 H. Schneider, Histoire de la Philosophie americaine, 2e éd. Galli- 
mard, Paris, 1955, p. 407. 


+R. Meiz, Op, cit., p. 9. 
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Schiller însuşi consideră principiul homo-mensura al lui Prota- 
goras ca fundamental pentru filosofie. „Umanismul“ este „cel mai 
simplu dintre punctele de vedere filosofice: el exprimă numai ideea 
că problema filosofică privește fiinţe umane care caută să în- 
țeleagă umanul cu ajutorul resurselor spiritului uman“; scopul 
„umanismului“ este „de a stabili realitatea libertăţii“s, 

Pe acest fond, Schiller a criticat logica tradiţională și raţio- 
nalismul, căutînd să „umanizeze“ logica. În fond, ca și James, el 
respingea constructivismul şi apriorismul modern și ancora în rela- 
tivism. Astfel, „vechile abstracții vor avea valoarea care tre- 
buie: aceea de simple instrumente, de semnificaţii metodologice 
lipsite de autoritate absolută şi valabile doar în limitele aplica- 
bilităţii lor“®, 

În varianta „umanismului“, dificultăţile teoriei pragmatiste a 
adevărului s-au mărit considerabil. Mergindu-se spre legarea logi- 
cii de viaţă, de comportament, se ajunge de fapt, la un alogism 
sui-generis, care vizează logicul ca atare, nu numai concepţia ra- 
ționalistă despre logică, așa cum ar părea la prima vedere. „Uma- 
nismul” dezvăluie implicaţiile iraţionaliste ale pragmatismului şi, 
ca atare, criza acestei orientări „radicale“ în teoria empirismului. 

În varianta italiană, recunoscut ca autoritate de James însuși, 
s-a afirmat Giovani Papini (1881—1956). Menţionăm, de ase- 
menea, pe J. Vailati (1863—1909) şi M. Calderoni (1879—1914), 
care s-au distanțat însă de alogismul pragmatist în direcția anali- 
zei logice a limbajului. 

Cunoscut îndeosebi prin alegoria „coridorului“ (folosită în 
Pragmatismul lui James), G. Papini nu a fost numai un populariza- 
tor al ideilor pragmatiste, ci şi unul care a vrut să radicalizeze 
aceste idei, cu o pornire destul de insolită pentru atitudinea filo- 
sofică, ; 

Avem în vedere nu atît Un om sfîrşit (1912, editată de șapte 
ori numai în perioada 1912—1922), cît, mai ales, Crepusculul filo- 
sofilor (1905), carte în care, aşa cum preciza James, Papini se 


3 F, C., S. Schiller, Etudes sur humanisme, Alcan, Paris, 1909, p. 16, 
498. Mai mult decit James, autorul citat reliefează „structura omenească a 
cunoșlinței și relativitatea ei. El face din om pivotul şi izvorul oricărei cunoş- 
tinte” (N. Bagdasar, Teoria cunoștinței, ed. Il-a, Casa Şcoaleler, București, 
1944, p. 248). În alţi lermeni, nu o filosofie a omului, ci o teorie a cunoaşterii 
vrea să propună Schiller prin formula de „umanism“. 

e N. Tatu, Pliosolia angio-americand, în: Istoria lilosoliei moderne, Bucu- 
resti, 1939, p. 342. 
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manifesta ca „pragmatistul cel mai radical care s-a putut afla“?, 
Căci înseamnă, totuși, „radicalism“ (citeşte: nihilism) mărturisirea 
lui Papini că scopul cărţii este „o tentativă de a elibera de filo- 
solie și de filosofi“ şi de a proceda la o neașteptată detronare a 
marilor filosofi8. 

Aici pragmatismul se dovedește din plin un adversar al filo- 
sofiei teoretice ca atare, al filosofiei ca disciplină autonomă, nu 
doar al filosofiei speculative. 

O menţiune aparte într-o discuţie despre pragmatism merită, 
credem, operele unor ginditori germani, formaţi în spiritul teoriei 
filosolice clasice şi, ca urmare, numai parţial aflaţi în matca 
pragmatismului. Amintindu-l pe Richard Miiller—Freienfels (1882— 
1949), psiholog şi filosof, apărătorul unei „psihologii a vieţii“, 
ne vom opri (pe scurt, desigur) la Hans Vaihinger (1852—1933):, 
autorul așa-numitului „ficționalism pragmatic“. 

Întemeietor al revistei „Kant-Studien“ (1896) și al celebrei 
„Kant-Gesellschaft“ (1904), apoi, împreună cu R. Schmidt, editor 
al revistei „Annalen der Philosophie” (1919 urm.), Vaihinger a 
desfășurat o intensă activitate de exegeză asupra textelor kanti- 
ene, şi ale filosofiei clasice în genere. 


Își dau întîlnire în elaborările sale: Kant şi Schiller, Schopen- 
hauer şi Fr. A. Lange, Nietzsche. Astfel se și explică înclinarea 
spre conceptul de ideal etic al lui Schiller şi totodată conceperea 


1 W. James, G. Papini et le mouvement pragmatiste en Italie, în: Gio- 
vani Papini, Le crepuscule des philosophes, E. Chiron, Paris, 1922, p. V 

8 G. Papini, Op. cit, p. XVI. Să eludezi raportarea firească la mari per- 
sonalităţi ale filosofiei cu formulele: Kant — „un filistin mic-burghez“, care 
„nu poale fi iubit de un latin“; Hegel — „un profesor filistin și un poet ro- 
mantic” (p. 3, 5, 50) este, Lotuși, expresia unei porniri împotriva filosofiei în- 
săși, ca valoare. 

?* Lucrări principale: Psihologia vieţii (Lebensphychologie, 2 vol. 
1916; ed. 2-a 1924); Pilosolia individualităţii (Philosophie der Individualităt, 19214 
ed. 2-a 1922); Psihologia ştiinţei (Psychologie der Wissenschalt, 1936); Omul 
și universul (Der Mensch und das Universum. ed. 2-a 1949). Menţionăm: R. 
Mâller—Frientels zum Gedächtnis (1950). 

W Lucrări principale: Comentariu la Critica rațiuni! pure a lui Kant 
(Kommentar zu Kants Krilik der reinen Vernunit, 2 vol, 1881, 1892, ed. 2-a 
1922); Nietzsche ca filosof (Nietzsche als Philosoph, 1902, ed. 5-a 1930); Piloso- 
Ha lui „Ca şi cum" (Die Philosophie des Als-Ob (1911, ed. 10-a 1927); Pesi- 
mism şi optimism (Pessimismus und Optimismus, 1924) Selbst biographie, în: 
Philosophie der Gegenwart in Selbsdarsieliungen (Bd. II, 1921, ed. 2-a 1923). 

Asupra lui Vaihinger: H von Noorden, Der Wahrheitsbegriii in Vai- 
hingers: Philosophie des Als-Ob (în „Zeitschrift fâr philosophische Forschung”, 
Ba. VII, 1953). 
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relativistă a valorilor și idealurilor ca „ficțiuni“, aflate în slujba 
dobindirii unui scop al vieţii. 

Vaihinger însuşi mărturisea: „tratatele filosofice ale lui Schil- 
ler erau, ce-i drept, destul de grele pentru mine; inteligibilă însă 
şi cu mare influență asupra gîndirii mele a fost teoria lui Schiller 
despre instinctul jocului (Spielirieb), ca element fundamental al 
creaţiei artistice și al desfătării (Geniessen): căci în joc am 
recunoscut mai tirziu Ca și Cum-ul (das Als-Ob), ca nucleul ce 
însufletește înfăptuirea estetică şi contemplarea'“!!, Abia apoi 
(1874—1675), Lange i-a deschis calea către „problema metodică a 
ficțiunilor“; căci „Als-Ob, aparenţa, conșştient-falsul joacă un mare 
rol în știință, în viziunea asupra lumii și în viaţă“; acestei „cerce- 
tări asupra ficţiunii“ i-am dat, în 1877—1879, numele de „idealism 
pozitivist”, mai clar „pozitivism idealist“12. 

„Filosofia lui Ca şi Cum (Al]s-Ob) are la bază teza că „gindi- 
rea“ este originar numai un mijloc în lupta în jurul existenţei 
concrete (Dasein) şi astfel e numai o funcţie biologică“; căci „toa- 
te desfăşurările gîndirii şi configuraţiile acesteia „apar“ nu ca ra- 
ționaliste, ci ca fenomene biologice“, pe care le numim „ficțiuni 
ştiinţifice, de recunoscut ca niște închipuiri conștiente numai prin 
caracterul lor Als-Ob“12. 

Lumea existentă Ca şi Cum, lumea «irealului», este tot așa de 
veritabilă, pentru etic şi estetic chiar mai veritabilă decît lumea 
în sensul obişnuit al cuvîntului real. Acea lume Ca şi Cum etică 
şi estetică, lumea irealului, este pentru noi, în cele din urmă, o 
lume a valorilor, care, îndeosebi în forma unei lumi religioase, 
se opune brusc în reprezentarea noastră lumii devenirii!4. 

Pe acest fond s-a spus că „orientării biologice a pragmatismu- 
lui îi stă în preajmă sistemul unui filosof german, care dă, ce-i 


“H, Vaihinger, Wie die Philosophie des Als Ob entstand, în: Die Phi- 
losophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, hrsg. von R. Schmidt. Bd. II, 
F. Meiner, Leipzig, 1921, p. 174. Acestea se pelreceau fn jurul anilor 1868—1870, 
cind aulorul, la Tūbingen, asimila, de asemenea, influența lui Herder și a lui 
Darwin şi Schopenhauer (al cărui pesimism „a constituit pentru mine conți- 
nutul de conștiință cel mai durabil şi fundamental“) (Ibidem, p. 180). 

1? Ibidem, p. 189, 195. 

13 Ibidem, p. 200, 201. 

4 Ibidem, p. 201—202. Pentru „lărgirea şi adincirea acestui idealism pozi- 
tivist sau pozitivism idealist“, Vaihinger a editat, împreună cu R. Schmidt, 
incepind din 1919: Anallen der Philosophie mit besonderer Rücksicht auf die 
Probleme der Als Ob Betrachtung“, prin care a vrut să se delimiteze între un 
„pozitivism al faptelor” și „punctul de vedere al idealului“, propus de Fr. A. 
Lange (Ibidem, p. 203). 
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drept, acestei doctrine o orientare idealistă: Filosofia lui Ca și 
Cum“i5. Căci, ca şi la Mach și Avenarius, „scopul propriu și ultim 
al gîndirii este acţionarea şi înlesnirea acţionării“”; întreagu „lume 
a reprezentării“ este, din punct de vedere teoretico-gnoscologic, 
„un simplu instrument, care ne serveşte numai la a ne orienta mai 
bine în realitate“:6, 

Întreoducerea conceptului de „ficţiune“ și examinarea întregii 
creaţii umane în lumina acestuia dă o notă aparte acestui „pozi- 
tivism“, Căci „ficțiunea este biologic eficace“, este „necesară“ 
pentru individ cu titlu de ipoteză în urmărirea și atingerea unor 
țeluri; toate „conceptele fundamentale ale cunoașterii şi existen- 
tei“ — materie, atom, forţe, legi etc. — sînt „ficțiuni “17, 

Acest concept devine astfel ruina „ficţionalismului“. 

În alți termeni, „pozitivismul critic” nu poate justifica o teorie 
a cunoașterii, deși semnalează corect imposibilitatea unei înţele- 
geri a gîndirii și existenţei în viziunea mecanicist-naturalistă. Vai- 
hinger „nu ne arată de ce acceptarea unei legalităţi logice obiec- 
tive n-ar fi tot atit de practică ca şi acceptarea ficționalismului “1. 

„Ficţionalismul" lui Vaihinger se caracterizează prin încerca- 
rea de a pune de acord pozitivismul biologist și instrumentalis- 
mul pragmatist în înţelegerea fenomenului cunoașterii, păstrînd 
însă o relativă consideraţie faţă de planul valorilor. 

Ideea unui „Ca şi Cum“ nu reprezintă însă, în sine luată, nu- 
mai o formulă de mistificare a înţelegerii produselor majore ale 
creaţiei umane. Dincolo de sublinierea laturii care le leagă pe 
acestea de valorile vitale, este implicată încercarea de resemni- 
ficare a unor concepte-deschise, cum sînt conceptele cardinale 
ale științei, filosofiei, eticii, esteticii etc., valoarea de mijloace- 
ipoteze a acestora în ajungerea demersurilor teoretice către o 
finalizare. 


15 W, Moog, Der pragmatische Fiktionalismus, în: Die deutsche Philosophie 
des 20. Jahrhunderts, F. Enke, Stultgari, 1922, p. 44. 

16 Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und 
religissen Fiklionen der Menscheit auf Grund eines Idealistischen Positivismus, 
4. Aufl., F. Meiner, Leipzig, 1920, p. 95, 23. 

1” Ibidem, p. 192, 75. 


1 N. Balca, Hans Valhinger, în: Istoria lilosoliei moderne, Vol. III. Bu- 
cureşii, 1938, p. 359. Aşa cum a subliniat 1. Brucăr (Filosoli şi sisteme, Bucu- 
teşti, 1933, p. 161), Vaihinger a oferit, pe aceste baze, o interpretare a „ideilor 
transcendeniale“ ale lui Kant: „ideile“ nu au „o valoare reală“, ci sînt „ficţi- 
uni ce servesc unui scop. Raţlunea a creat aceste ficțiuni pentru a privi ideile 
transcendentale Ca și Cum (Als-Ob) ar exista“. 


12 — Pilosolla contemporană 177 


Într-un fel, ca o reacţie faţă de absolutismul valorilor, are loc 
o readucere a acestora în slujba vieţii, păstrîndu-le însă „ireali- 
tatea" (adică autonomia valorilor în raport cu realizările valorice). 
Și aceasta înseamnă şi înscrierea parţială în linia „filosofiei vieţii“, 
„ficțiunea“ luînd locul valorii, însă şi al unui agent al acționării 
totodată (pragmatism, dar și acționalism). Conceptul de „ficţi- 
une” încetează astfel de a mai constitui numai ruina „ficționalis- 
mului“ (prin angajarea lui pe panta relativismului) și capătă o 
semnifica!ie constructivă. 


NOTA FINALĂ 


Privit în desfășurarea sa de-a lungul a peste un secol, prag- 
matismul se particularizează ca o soluţie empirist-idealistă în fi- 
losofie, orientată în principiu spre individ și acţiunile acestuia. 

Dincolo de relativismul și idealismul subiectiv al teoriilor 
pragmatismului, nu putem să nu subliniem astfel participarea re- 
prezentanţilor acestei orientări la elaborarea aparatului conceptu- 
al nu numai al filosofiei, ci și al unor discipline noi şi înnoitoare, 
ca semiotica, logica, și teoria acţiunii. De aci şi nevoia unui dia- 
log activ cu această orientare, a unei analize critice minuţioase, 
atit a punerii problemelor, cît și a soluţiilor oferite de reprezen- 
tanţii pragmatismului. 

Deschiderile propuse de Peirce (în semiotică și teoria științei 
îndeosebi), de James și Dewey în metodologie și teoria cunoaşte- 
rii, precum și alte reflecţii utile pentru o teorie a acţiunii consti- 
tuie o mare experienţă a gîndirii în căutarea adevărului, a sensu- 
lui existenţei şi cunoașterii umane. Nu trebuie neglijat însă faptul 
că pragmatismul (ca orientare empiristă, anticonstructivă) nu poate 
oferi solul teoretic veritabil pentru fructificarea ipotezelor și 
deschiderilor propuse de reprezentanţii săi. O criză de fundamente 
a pragmatismului a devenit, de aceea, o realitate, și ea explică în 
mare măsură și reculul influenţei acestei orientări în filosofia ne- 
marxistă contemporană. 


y 
FENOMENOLOGIA 


1. PRECURSORI ȘI MODELE: BRENTANO 


a. Premisele fenomenologiei, ca metodă îndeosebi, se află într-o 
mai puțin cercetată întoarcere la tradiția prekantiană, realizată 
timpuriu de Bernhard Bolzano (1781—1848)!, apoi de Adolf Tren- 
delenburg (1802—1872)? şi Franz Brentano (1838—1917). 


1l Lucrări principale: Doctrina științei (Wissenschalislehre, 4 volume, 
1837; reimprimare 1929—31); Paradoxele inlinitului (Paradoxien des Unendlich- 
keit, postum 1851; reimprimare 1923; ed. 2-a 1973); Zugrăvirea vieții (Lebens- 
beschreibung, 1875; ed. 2-a 1936) Fundamentele logicii (Grundlegung der 
Logik, hrsg. von F. Kambartel, 1964). Menţionăm că se allă în curs de editare: 
Die Bernard Bolzano—Gesamiausgabe, la Fr. Fromann Verlag (Stuttgart), un co- 
los editorial, programată astle: I — Scrieri (20 volume); H — Postume 
(23 volume), III — Corespondenţă (5 volume); IV — Documente (3 volume). 
Un Bolzano — Symposium {17—18 XII 1973) cu tema Bolzano als Logiker 
a pus în evidenţă aspecte inedile, pe care exegezele mai timpurii nu le 
sesizează. 

Menţionăm că în Logische Untersuchungen (1901), Husserl l-a numi! „unul 
dintre cei mai mari logicieni ai tuturor limpurilor” şi a semnalat importanța 
operei sale pentru învingerea psihologismului din logică şi teoria cunoașterii. 
Ideea centrală a cercetărilor sale este: logica nu se ocupă cu aspeclele psihice 
ale fenomenelor de cunoaştere, ci „cu adevărurile, reprezentările sau propozi- 
tiile în sine“, exiralemporale şi extrespaţiale. S-a vorbit chiar de importanța 
operei lui Bolzano peniru elaborările lui Frege şi ale unei înnoiri în logică. 
„Semnificaţia lui Bolzano pentru logica modernă constă în aceea că el a fost 
primul care a avut o concepție extensională despre logică, a oferil fundamen- 
tele filosofice pentru o asemenea posibilitate de înţelegere” (U. Neemann, 
Husserl und Bolzano, în „Allgemeine Zeitschrift für Philosophie“, 2, 1977, p. 
62). De fapt, deosebirea dintre expresie, semnificație și obiect (Gegenstand), 
corelată în Cercetările logice ale lui Husserl cu deosebirea dintre actul de 
gindire şi conţinutul gindirii, trimite la Bolzano, nu la deosebirea iregeeană 
dintre semn, sens şi semnificaţie” (Ibidem, p. 52). 

Bolzano esle unul dintre ginditorii influenţi şi în logica şi filosofia mai re- 
centă a științei, inclusiv în dezbaterea problematicii teoriei probabilității. Așa 
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Indeosebi lucrarea acestuia din urmă: Psihologia din punct de 
vedere empiric (1874) marchează ruptura cu psihologismul bazat 


pe „metoda naturalist-știinţitică” şi propune o explicare a tutu- 


cum s-a observat, Bolzano a dezbătut pe larg ideea înțelegerii probabilității 
„ca o dezvoltare a valabililăţii” şi a pus în lumină importanţa raţionamen- 
telor probabile pentru teoria şliinței (K, Berka, Bolzano's Lehre von den 
Wahrscheinlichkeilsschliissen, în: 6th International Congresses of Logic, Mel- 
hodology and Philosophy ol Science, Hannover August 22—August 29, 1979, 
Abstracls, Sections 13—14, p. 23, 27). 

Idei similare acestui „Leibniz boemian“ a lormulal şi Gustav Teich- 
müller (1832—1888), cunoscul ca un deosebil cxegel al arislotelismului (vezi: 
Joh. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, II, 4. Aufl, 1960, p. 411). 

2 Lucrări principale: Cercetări logice (Logische Untersuchungen, 2 
volume, 1840; 3 vol. ed. 3-a 1870); Contribuţii istorice în îilosolie (Historische 
Beitrăge zur Philosophie, 3 volume, 1846, 1867); Drept naturali pe temeiul eticii 
(Naturrecht aul dem Grunde der Ethik, 1860; ed. 2-a 1868). Asupra lui Trende- 
lenburg: P. Peterson, Die Philosophie A. Trendelenburgs (1913); G. G. Ro- 
senstock, F. A. Trendelenburg Forerunner to J. Dewey (1964). Cunoscut ca 
antihegelian şi adept al lui Aristotel, Trendelenburg inaugurează o „neoscolas- 
lică“ în formula unei „viziuni organice teleologice asupra lumii“, cu influențe 
asupra unor ginditori, ca: F. Brentano; G. Teichmüller; R. Eucken, precum şi 
unora care s-au circumscris apoi neotlomismului limpuriu (D. Mercier. A. Dy- 
roff, J. Geyser). 

3Lucrări principale: Psihologia din punct de vedere empiric (Psy- 
chologie vom empirischen Standpunkt, I, 1874; ed. 2-a, 3 volume 1924—25); 
Despre originea cunoaşterii etice (Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1889, ed. 
4-a 1955), Despre viitorul lilosoliei (Uber die Zukunit der Philosophie, 1893); 
Cele patru faze ale lilosoliei (Dic vier Phasen der Philosophie, 1895); Despre 
semnilicația multiplă a existentului după Aristotel (Von der mannigiaitigen Be- 
deutung des Seienden nach Aristoteles, 1862); Fundamentele și construcţia eticii 
(Grundlegung und Autbau der Ethik, 1952); Religie şi filosofie (Religion und 
Philosophie, 1954); Fundamentele esteticii (Grundzüge der Aesthetik, 1959); Is- 
toria filosoliei greceşti (Geschichte der grichischen Philosophie, 1963). 

Menţionăm: Gesammelte Ausgabe (11 vol., 1921—34, hrsg. von Krauss u. A. 
Kastil), şi încă următoarele: Indepărtarea de nereal (Die Abkehr von Nicht- 
realen, 1966} Doctrina categoriilor (Kategorienlehre, 1933; reluare, 1974); Ade- 
văr şi evidență (Wahrheit und Evidenz, 1974); Cercetări filosofice asupra spa- 
țiului, timpului şi problemei continuului (Philosophische Untersuchungen zu 
Raum Zeit und Kontinuum Problem, 1976); Aristotel şi viziunea sa asupra 
lumii (Aristotelis und seine Weltanschauung, 1977, reimprimarea ed. 1911). 

Asupra lui Brentano: O. Krauss, F, Brentano (1919, cu contribuțiile lui 
C. Stumpi, E. Husserl şi cu bibliografie); H. Scholz, Wissenschaftslehre Bren- 
tanos 11937); A. Kastil, Die Philosophie F. Brentanos (1951); H M. Crug, 
Fr. Brentano (1953) L. Gilson, La psychologie descriptive selon Fr. Brentano 
(1955; Adriano Bausola, Conoscenza e moralliă in Franz Brentano (Mi- 
lano, 1968). Menţionăm că la cel de-al XIV-lea Congres Mondial de Filosofie 
(Viena, 1968) lui Brentano i s-a consacrat un înlreg colocviu. 

O bobliogralie aflăm în: Philosophen-Lexicon (vol. I, hrsg, von W. Ziegen- 
fuss, 1949, p. 148); W. Stegmiiller, Haupiströmungen der Gegenwartsphilo- 


sophie, 6. Aufl., Stuttgart, 1978, p. 679—699. 
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ror actelor (de cunoaștere, voinţă, afective) prin „caracterul lor 
intenţional“, determinind o întreagă şcoală: „realismul“ austri- 
act. De fapt, Brentano iniţiază o reacţie îndreptăţită față de psi- 
hologia asociaţionistă şi în genere faţă de orice psihologism. 

Opera principală a lui Brentano este cea psihologică, axată 
pe „ideea fundamentală a intenţionalităţii conștiinței“, concept 
preluat din terminologia scolastică: „un obiect psihic (un fenomen, 
cum zice Brentano) are o inexistență mentală sau intențională, 
adică «obiectualitate (Gegenstăndlichkeit) imanentă» conștiinței 
«(mens)»; „intenţionalitatea“ nu înseamnă doar „particularitatea 
conștiinței”, ci „particularitatea tuturor «fenomenelor» sufletești“, 

Este vorba de orientarea spre ceva a acestor fenomene, de 
deschiderea lor ca orizont al unei „vizări“ prin care-și anunţă 
prezenţa. Prin acoasta, opera lui Brentano a atras atenţia încă de 
timpuriu orientărilor preocupate de o innoire a modalităţilor de 
concepere şi de reflecţie, a însuși stilului de gindire. 

Aşa cum s-a precizat, fără Brentano „ar fi de neconceput în- 
treaga filosofie fenomenologică" (el a fost totodată „bunicul“ lui 
Scheler și Heidegger); se adaugă la aceasta cercetările sale de 
perspectivă asupra „ontologiei şi metafizicii“, îndeosebi „anali- 
zele categoriale” (sub influențe aristotelice), și „cercetările logico- 
lingvistice". Heidegger însuşi mărturisea că încă în anii 1909— 
1910 a studiat cu atenţie lucrarea lui Brentano: Despre variata 
semnificație a existentului la Aristotel (1862) şi a ajuns să-și pună 
problema: „dacă existentul poate fi desemnat prin felurite semni- 
ficaţii, care este semnificaţia fundamentală? Ce înseamnă exis- 
tenţă?"7. 

Se dezvăluiau astfel implicaţii nebănuite în gindirea Stagiritu- 
lui, anume: anunţarea complexităţii „existenţei“, a pluralității mo- 
durilor lui „a fi”, care nu se reduce la a fi „real“ sau „conceptu- 


+ Menţionăm că ne vom ocupa aici numai de Brenlano ca precursor al 
fenomenologiei nu şi ca reprezentant al „realismului“ austriac. Această din 
urmă latură va sta în atenţie în capilolul VI. 

SG. Lehmann, Die Deutsche Philosophie der Gegenwart, A. Kröner, 
Stutigart, 1943, p. 97. 

$ W. Stegmâller, Hauptstrõmungen der Gegenwartsphilosophie, 6. Aull., 
A. Kröner, Stultgart, 1978, pp. 1—2. Aşa cum s-a precizat, „pentru Heidegger, 
ca şi pentru Brentano şi Husserl înaintea lui, «intenţionalitatea» este temeiul 
inexiricabil al oricărei metode fenomenologice“ (R. O. Schneider, Husserl 
and Heidegger: An Essay on the Question of Intentionality, în „Philosophy To- 
day“. Vol. 21, Nr. 4/4, Winter 1977, p. 368). 

1M. Heidegger, Mein Weg in die Phănomenologie, în: Zur Sache des 
Denkens, M. Niemeyer, Tibingen, 1969, p. 81. 
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al“ (in mente). De aceea, mișcarea fenomenologică de la Husserl 
la Heidegger, mișcare ce dezbate amplu aceste „felurite semniii- 
caţii“ ale „existentului“, ar rămîne de neînțeles fără cunoașterea 
pregătirii conceptuale pe care i-a făcut-o Brentano. 


b. F. Brentano, reprezentant de seamă al mișcării neorealiste 
din Austria, unul dintre cei mai buni cunoscători contemporani ai 
gîndirii aristotelice și scolastice, s-a opus kantianismului în gno- 
seologie, iar prin introducerea conceptului de intenționalitate a 
învins parţial dificultăţile psihologiei asociaţioniste şi a pregătit 
critica fenomenologică a psihologismului din logică și teoria cu” 
noaşterii. 

În etică s-a remarcat prin introducerea tezei despre „eviden“ 
ţa“ și îndreptăţirea unor forme ale vieţii emoţionale (în special 
„iubirea și ura”), pregătind astfel filosofia valorii şi etica axiolo: 
gică a lui Scheler. Sub influența lui Brentano s-au „dezvoltat: 
fenomenologia lui Husserl și Scheler; neorealismul „teoriei obiec- 
tului“ a lui A. Meinong; s-a format o adevărată școală, reprezen- 
tată de O. Kraus (cunoscut istoric al axiologiei), A. Kastil, A. Höf- 
ler, A. Marty și alţii. 

Opera psihologică şi etică a lui Brentano a exercitat o mare in- 
rîurire asupra gîndirii contemporane”. 

Prin încercarea de depășire a dificultăţilor idealismului de 
factură criticistă şi alo psihologiei asociaţioniste, precum prin pre- 
luarea tradiţiilor logicii scolastice și leibnizicne, Brentano a între- 
prins o reformă a psihologiei şi a logicii de o asemenea amploare 
încît s-a spus că „întreaga dezvoltare a logicii moderne este con- 
diţionată de el“10, 

In opoziţie cu criticismul, Brentano a dezvoltat o „metafizică“ 
teistă, catolico-scolastică. 


8 Menţionăm că în editarea operei (înlusiv a manuscriselor) lui Brentano 
au parlicipat şi fenomenologi cunoscuţi, ca FP. Mayer—Hildebrand (apartinind 
„lencmenologiei de la Mănchen“). 

9 Aceasta s-a subliniat îndeosebi prin: a) articolele consacrate lui Brentano 
în „Zeltschrift fr philosopische Forschung” (vol. XVII, 1963), b) lucrările 
colocviului II la al XIV-lea Congres Mondial de Filosofie (Viena, 1968), cu 
tema: Brentano. Die philosophische Psychologie und die phânomenologische 
Bewegung. 

10 Friedrich Veberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, IV, 1923, 
p. 427. 
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Remarcabile rămîn însă cercetările sale în psihologie, concep- 
ţia sa despre „raporturile psihice“, pe care le împarte în trei 
clase: reprezentări, judecăţi și activităţile sentimentului (Gemiăt- 
stătigkeiten), de unde şi înlănțuirea a trei „discipline practice“: 
estetica, logica şi etica! 

Caracteristica proceselor psihice este „relaţia intenţională“, 
conform căreia „fenomenele psihice“ se recunosc prin „inexis- 
tența intenţională (chiar și mentală) a unui obiect“, „prin „orien- 
tarea către un obiect“ sau „obiectualitatea (Gegenstândlichkeit) 
imanentă”; „fiecare fenomen psihic conţine ceva ca obiect în sine, 
deși nu în aceeași modalitate. În reprezentare este ceva repre- 
zentat, în judecată este ceva recunoscut sau respins, în iubire, 
ceva iubit, în ură, ceva ce urîm, în dorinţă, ceva dorit etc.“12, 

Dacă se adaugă la aceasta rolul lui Brentano în declanșarea 
preocupărilor pentru analiza limbajului, ne dăm seama şi mai mult 
de influenţa operei sale; căci el a fost în aceeași măsură ontolog, 
psiholog și gnoseolog veritabil!?, 

În mișcarea filosofică contemporană el reprezintă trecerea „de 
la fenomen la act“, ceea ce înseamnă o nouă concepere a conştiin- 
ței şi a realului, o nouă perspectivă ontologică și gnoseologică: 
perspectiva fenomenologică!4. 

Brentano este „un membru al orientării fundamentale a timpu- 
lui, care se înfăptuieşte tot mai mult ca orientare (Wendung) 
către existență“; orientarea sa formează „fundamentele“ a trei 
școli: cea reprezentată de Marty și Krauss; școala lui Meinong 
şi școala lui Husserlis, 


„4 O. Kraus, Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. 

Mit Beitrăgen von C. Stumpf und E, Husserl, O. Beck, Miinchen, 1919, p. 78. 

2 F, Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, I, Leipzig, 
(1874), Nachdruck, 1973, hrsg, von O. Krauss, p. 115 urm. 
is. W. Stegmiller, Haupisrâmungen der Gegenwart&philosophie, 1978, 
p. 35. i 

1 În studiul publicat în: O. Kraus, Franz Brentano (ed. citată. p. 157), 
Husserl, în forma unor: Brinnerungen an Franz Brentano, menţiona: în anii 
1884—1886, cind i-am audiat prelegerile, Brentano reexpunea „psihologia des- 
criptivă“ cu largi referiri la lucrarea lui Bolzano: Paradoxien des Unendlichen, 
pentru a elucida problemele legate de „deosebirea dintre reprezentările «intu- 
itive și neintuitive», aclare şi neclare», «autentice şi neualentice», «concrete şi 
abstracte», cu aplecare specială spre „problemele fanteziei”, indeosebi. 

Dincolo de sursele scolastice, Husserl sublinia astfel sursele matematice 
ale elaborărilor lui Brentano, sugerind ideea că studiul propoziţiilor matema- 
ticii a condus la o înnoire în logică. 


. F, Heinemann, Neuge Wege der Philosophie, Quelle u. Meyer, Leip- 
zig, 1929, p. 325. . 
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2. E. HUSSERL: FENOMENOLOGIA 
CA METODĂ ȘI FILOSOFIE 


a Adevăratul întemeietor al fenomenologiei, cel care i-a ela- 
borat amănunţit conceptele și „tehnicile“ specifice, a fost Ed- 
mund Husserl (1859—1938):, ginditor de formaţie enciclope- 
dică unul dintre cei mai de seamă de la începutul secolului al 
XX-lea. 

Opera? lui Husserl, impresionantă prin diversitatea preocupări- 
lor, amploarea abordărilor și, mai ales, prin caracterul prospectiv 


1 Născut la Prostějov (Profnitz), în Moravia, la 8 aprilie 1859, Husserl 
și-a făcut studiile gimnaziale în Olmūtz, absolvind în 1876. A studiat apoi la 
Universilalea din Leipzig şi la cea din Berlin, matematică la Weierstrass şi 
filosofie la Paulsen; din 1881 a urmat cursurile Universității din Viena, într-un 
mediu filosofic iniluenţat de Brentano, promovind în semesirul de iarnă 1882— 
1883. În 1887 — „abilitarea“ la Halle (cu teza: Uber den Begrilt der Zahl; psi- 
Hologische Analyse), unde a funcţionat ca „Privatdozent“ pină în 1901. Sub 
influenţa lui C. Slumpi, teza amintită e dezvoltală într-o amplă: Philosophie 
der Arithmetik; psychologische und logische Untersuchungen (1891). Între 
1891—1900 a studiat amănunțil problematica fundamentelor matematicii şi logicii 
malemalice (E. Schröder, E. Voigt, G. Frege) şi a filosofiel științei în genere; 
incă la Halle a ţinut primele prelegeri (asupra epistemologiei, melalizicii şi 
asupra elicii lui D. Hume). În 1900 au apărut vestitele: Logische Un:ersuchun- 
gen. Din 1901 — prolesor la Göttingen (din 1906 — titular). În 1916 ii urmează 
lui Rickert Ja Freiburg im Breisgau, unde funcţionează pină la pensionarea sa, 
in 1928. A deceda! la 27 aprilie 1938, la Freiburg. 

Am recurs la această notiță bibliografică, întrucit ea oferă şi posibilitatea 
marcării elapelor evoluţiei lui Husserl, a influențelor exercitate asupra sa şi, 
mai ales, a mediului teoretice în care s-a format. Este în principal vorba de 
perioada unor mari răsturnări în malemalică, dintre care cea mai importantă 
se leagă de elaborarea „teorieii mulțimilor“. Așa cum a remarcat Camil 
Petrescu (Edmund Husserl, în: Istoria [ilosoliei moderne, 1938, p. 379), pe 
lingă iniluenţele recunoscute, trebuie să amintim şi pe cea a lu! Canlor (care a 
dezvollat „formalul pur matematic“ al lui Bolzano într-o „teorie completă“), 
prolesor la Halle (încă în 1879), unde a publicat Grundlagen einer allgemeinen 
Manninglaltigiehre (1983), cunoscută de Husserl. 

2 Lucrări principale: Filosofia aritmelicii (Philosophie der Arithme- 
tik, 1891); Cercetări logice (Logische Untersuchungen, 2 volume, 1900—1901; în 
ed. 2-a, 1913—1922, în 3 vol.; această ediție rămine neschimbată și în ediţiile 
următoare, ultima, a 5-a: 1968); Filosofia ca ştiinţă riguroasă (Philosophie als 
strenge Wissenschaft, revista „Logos“, Tibingen, 1910—11; ed. a 2-a, în vo- 
lum: 1965); Ideile unei fenomenologii pure şi ale unei lilosolii lenomenologice 
(Ideen zu einer reinen Phânomenologie und phănomenologischen Philosophie, 
I: Allgemeine Einfăhrung in die reine Phänomenologie, 1913; ed. a 2-a 1922; 
ed. a 3-a 1928; îniregită în „Husserliana“, vol. III, 1950) Phenomenology (în 
Encyclopedia Britanica, ed. 14-a, 1927, vol, 17); Prelegerile lui Husser? asupra 
lenomenologiei conştiinţe! interne a timpului (E. Husserls Vorlesungen zur Phd- 
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al elaborărilor constituie şi astăzi un teren de intense confrun- 
tări ideologice şi teoretico-metodologice și, dincolo de dificul- 
tățile şi limitele structurale idealismului transcendental de fac- 


nomenologie des innern Zeitbewuftseins, ed. de M. Heidegger, în 1928; reed. 
de R. Boehm în „Husserliana“, vol. X, 1966); Logica formală şi logica trans- 
cendentală (Formale und transzendentale Logik, 1929 reed. de P. Janssen în 
„Husserliana”, vol. XVII, 1974); Postlaţă la ideile unei lenomenologii pure 
(Nachwort zu meinen Ideen zu einer reinen Phänomenologie, 1930; reluat in 
„Husserliana“, vol. V. 1952) Meditations cartesiannes (1931; originalul editat de 
S. Strasser, în „Husserliana“, vol. I, 1950); Criza științelor europene și feno- 
menolegia transcendentală (Die Krisis der europdischen Wissenschalten und 
die transzendeniale Phănomenologie, în rev. „Philosophie“, I, Belgrad, 1936; 
completată și editată de W. Biemel, în „„Husserliana“, vol. VI, 1957) Experi- 
ență şi judecată (Erlahrung und Urteil, ed. de L. Lendgrebe în 1939 ed. 2-a 
1954; ed. 4-a 1972); Problema originilor geometriei (Die Frage nach dem Ur- 
sprung der Geometrie, publicată de E. Fink, în „Revue Internationale de Phi- 
losophie“, 2. 1939); Hussezi (arlicol pentru Phijlosophen-Lexikon, I, hrsg. von 
W. Ziegentuss, 1937, publ. în 1949); Proiectul unei „Preleje“ la „Cercetări lo- 
că (Entwurf einer „Vorrede“ zu den „Logischen Untersuchungen“, Louvian 


Menţionăm că unele studii şi articole au fost publicate postum de colabo- 
ratori apropiați ai lui Husserl. În 1939 s-au înființat la Louvain „Arhive-Hus- 
serl“ (cu filiale, apoi la Köln, Paris, Strassbourg, Buffalo), care (din 1950 sub 
conducerea lui L. Van Breda, din 1974 sub cenducerea lui S. I. Jsseling) au 
valori icat o parte din moştenirea în lexte (circa 50000 de pagini manuscrisi) 
a lui Husserl, fie reedilind şi întregind lucrările apărute în timpul vieţii auto- 
Tului, fie oferind lucrări și texte inedite, în: „Husserliana.“ Edmund Husserls 
Gesammelte Werke, vel. I—XVIII. 

2 Yroblema unei „Bibliografii-Husserl” s-a desfăşurat în următearele elape 
principale: J. Patočka, Husserl-Bibliographie („Revue Internationale de Phi- 
losophie“, 2, 1939) H. L. Van Breda, Bibliographie; „E. Husserl. 1859— 
1959" („Phaenomenologica“, 4, 1959) G. Maske—I, Kern: Husseri-Bibliogra- 
phie („Revue Internalionale de Philosophie”, 71—72, 1965); completări şi pre- 
cizări In: P. Janssen, E. Husserl (1976); numerele din colecţia de volume 
„Phaenomenologica“ (ed. de „Husserl-Archiv”) consacrate unor congrese, co- 
locvii elc, ale lenomenologilor. 
ip. oapionam că acest mamut editorial, care este Phaenomenologica (1958— 
ii Ad volume) continuă modalitatea cunoscutului Jahrbuch für Philosophie 
tine tau aie aaa Forschung“. (12 volume; editate de Husserl însuși 
imite —1930, în care au fost publicate lucrările sale şi lucrările principale 

altor lenomenologi, indeosebi ale lui Scheler şi Heidegger) şi merge în 
pararel m Philosophy and Phenomenological! Research (editată de Marvin Far- 
1 neonne, din 1940; a ajuns la vol. 30) și noile colecții: Analecta Husser- 
lume). —79: 9 volume); Phănomenologische Forschungen (1975—79: 7 vo- 
citati (aa oea esitä ioni lait menţionarea aici a „lucrărilor princi- 

„ analiză, critici E . i 
PARENTE unele dinlre aseste lucrări. stă R A E pt a 

Şi ultima noulate pe care a comunical-o în scris „Husserl-Azchiv“ Congre- 

Sului al 16-lea Mondial de Fllosolie (Dusseldori, 27.08 — 2.09, 1978): Husser- 
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tură fenomenologică, se impune ca un punct de referință în re- 
construcţia actuală a domeniilor logicii, filosofiei, filosofiei valo- 
rilor şi culturii etc. 


b. „Criza existenţei umane europene“ scria Husserl în 1935, 
manifestată „prin nenumărate simptoame de decădere a vieţii şi 
atit de calomniată astăzi“, nu este „un destin sumbru, o fatali- 
tate. inevitabilă“; această criză „nu are însă decît două căi de 
ieșire: sau decadenţa Europei în înstrăinare de propriul ei sens 
de viaţă raţional, decăderea în dușmănie faţă de spirit și în bar- 
barie, sau renaşterea Europei din spiritul filosofiei printr-un ero- 
ism al raţiunii“3, 

Ginditorul care formulase încă timpuriu (1911) proiectul „[ilo- 
sofiei ca știință riguroasă“ pleda astfel pentru o filosofie militantă, 
în serviciul istoriei şi al omului. „Fenomenologia — preciza 
Husserl — vrea să fie expresia totală a interesului pe care omul 
îl poartă omului în serviciul raţiunii universale. Căci relevind 
normele vieţii, el dă în fapt cale liberă unui nou curent de conşti- 
inţă, îndreptat spre ideea infinită a umanităţii în ansamblu, a 
umanităţii reale și a adevărului“t. 

Aşa cum preciza unul dintre exegeţii de seamă ai operei lui 
Husserl, „subiectele umane descoperă aspectul de obiectivitate 
al realităţii prin intermediul unei practici de obiectivare.,. Obiect 
și obiectivare îşi datorează astfel existenţa lor faptică pentru noi 
unui proiect liber... Proiectul obiectivităţii este de aceea o des- 
coperire, nu o invenţie... este necesar pentru o omenire ce nă- 
zueşte spre conștiința devenirii și spre eliberare“s, 

Pledoaria pentru semnificația umană a științei şi a cugetării 
caracterizează, de fapt, însuși proiectul husserlian general de re- 
construcţie filosofică. Nu este deloc întimplătoare orientarea sa 


liana-Dokumente, din care a apărut vol. 1: Husseri-Chronik., Denk-und Lebens- 
weg E. Husserls (1978); urmează: un indice general al operei postume; cores- 
pondenţa. 

3 E. Husserl, Die Krisis des europäischen Menschentums und die Phi- 
losophie, în: Husserliana, Edmund Husseris Gesammelte Werke, Bd. VI, hrsg. 
von W. Biemel, 2. Aufl, Den Haag, M. Nijhoff, 1962, p. 347—348. 

4 Encyclopedia Britanica, vol. XVII, ed. 1927. Vezi: Husserliana, Bd. IX, 
hrsg. von W. Biemel, 1962, p. 299. , 

3 St. Slrasser, Phânomenologie und Erfahrungswissenschalt vom Men- 
schen, Walter der Gruyter & Co., Berlin, 1964, p. 57. Chiar „„Gindirea șliin- 
țilică“ esle pentru „lilosolul fenomenolog“ numai no fază in procesul devenirii 
conştienle a omenirii“ (Ibidem, p. 283). 
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tot mai mult spre viaţă și spre problematica libertăţii și a auto- 
afirmării omului în creaţiile majore ale culturii. 

Prin însuși programul dezvoltat de întemeietorul ei, fenome- 
nologia vrea astfel să armonizeze laolaltă spiritul scientist și 
cultul pentru valorile umanului și, în acest sens, a trebuit să se 
răfuiască cu o întreagă etapă a gîndirii Occidentului. 

Dincolo de ideea fenomenologiei ca „ştiinţă despre fenomene“ 
(prezentă la matematicianul Lambert şi la Kant) sau ca teorie a 
etapelor succesive ale „spiritului“ (Hegel), fenomenologia iniţi- 
ată de Husserl propune o „întoarcere la începuturi“, adică la fun- 
damente, la ceea ce este esenţial și necesar pentru desfășurarea 
demersului teoretico-științific și filosofic. Tocmai de aceea, ieşi- 
rea din matca clasică a unei filosofii lundată pe rațiune, al cărel 
prototip îl constituie, pentru Husserl, Descartes, şi orientarea spre 
„lumea vieţii“ (Lebenswelt), lumea umanului, a determinat ceea 
ce s-a numit „despărţirea de cartezianism “6. 


c. Acest „rămas bun de la cartezianism” se realizează prin tre- 
cerea la o nouă viziune asupra psihologicului și matematicului și, 
împlicit, asupra ontologiei și logicii. 

De fapt, celebrele Cercetări logice, locul de naștere al ideii 
fenomenologiei ca atare, reprezintă totodată o continuare a gin- 
dirii moderne și o ruptură definitivă cu modalităţile speculative 
şi empiriste-psihologiste ale acesteia. 

„Cercetările logice a căror publicare o încep cu Prolegomena 
— scria Husserl în prefața la prima ediţie (1900) — au rezultat din 
problemele imperioase de care s-au izbit mereu și, în cele din 
urmă, s-au întrerupt strădaniile mele spre o clarificare filosofică 
a matematicii pure... Ceea ce, atit după expunerile logicii tra- 
diționale, cît şi după ale celei mai noi, ar fi trebuit să apară pe 
deplin inteligibil, anume esenţa rațională a ştiinţei deductive, cu 
unitatea ei formală şi metodica simbolică, mi s-a înfățișat destul 
de neclar şi problematic. Pe măsură ce pătrundeam analitic în 
acesi studiu deveneam conștient că logica timpului nostru nu 
este corespunzătoare actualei științe, pe care ea ar trebui să o ex- 
plice'7. 


eL. Landgrebe, Der Weg der Phânomenologie, 3. Aufl., Gütersloh, 1969, 
p. 46—48; 163, 


7E. Husserl, Logische Untersuchungen, Ertster Band: Prolegomena zu 
reinen Logik, 5. Aufl, M. Niemeyer, Tūbingen, 1968, p. V. 
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După cum mărturisea întemeietorul fenomenologiei, dificul- 
tăţi deosebite i-au pricinuit cercetările logice asupra aritmeticii 
tormale și teoriei multiplicităţii, ceea ce l-a şi determinat să 
treacă dincolo de sfera proprie a matematicii, la „o teorie ge- 
nerală a sistemelor deductive formale“ şi, totodată, la o altă în- 
țelegere, necantitativă a esenței generale a matematicului sau 
„formalului“ și a raportului dintre „formalul aritmeticii și for- 
malul logicii“8, 

Deşi plecase cîndva (Filosofia aritmeticii, 1891) de la convin- 
gerea, dominantă în epocă, după care psihologia ar fi chemată 
să aducă o clarificare filosofică asupra logicii şi a ştiinţelor de- 
ductive în genere, Husserl nu mai admite „fundarea psihologică“; 
căci trebuie să trecem „de la înlănţuirea psihologică a gîndirii 
la unitatea logică a conținutului gindirii (unitatea teoriei)“, la 
„reflecții critice generale asupra esenței logicii și a raportului 
dintre subiectivitatea cunoașterii și obiectivitatea conţinutului cu- 
noaşterii“?, 

Numai „cercetările filosofico-matematice“ pot aduce claritate 
în problemele logico-gnoseologice, în scopul unei „noi fundări a 
logicii și a teoriei cunoașterii“; în ceea ce privește critica psiho- 
logismului, autorul folosea cuvintele lui Goethe: „impotriva a ni- 
mic nu ești mai riguros ca împotriva erorilor odată îndepărtate”10. 

Întemeietorul fenomenologiei a criticat temeinic psihologismul 
(reducerea logicului la fundamentele lui în actele psihice, nedis- 
tincţia dintre logic-valabil şi psihologic) și consecinţele lui rela- 
tiviste și subiectiviste (negarea valorii obiective a legilor logicii 
şi a legităţii în genere) şi a propus o reformă a logicii după mo- 
delul matematic. „În sensul unei metodologii ştiinţifice — scria 
Husserl — logica își află fundamentele cele mai importante în 
afara psihologiei“; este ideea „logicii pure“ ca „știință teoretică, 
independentă de orice empiric, ca atare și de psihologie”, avînd 
ca temă în primul rînd „fixarea categoriilor pure ale semnifica- 
tiei, a categoriilor obiectuale și a complexelor lor legice"”, 

Conceptul de „logică pură“ cuprinde „un cerc teoretic închis 
de probleme, care se raportează în mod esenţial la ideea de teo- 
rie"; întrucît nici o ştiinţă nu e posibilă fără explicare şi fun- 


8 Ibidem, p. V, VI. 

9 Ibidem, p. VII. 

1 Ibidem, p. VII, VIII. 
1 ibidem, p. 211, 242. 
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dare, adică fără teorie, logica pură în modalitatea generală cup- 
rinde condiţiile ideale ale posibilităţii ştiinţei în genere“1?. 

Husserl angaja astfel ideea indenpendenţei, a autonomiei logi- 
cului și, implicit, a fundamentării (filosofico-metodologice, evi- 
dent) logicii ca disciplină. 

Noutatea Cercetărilor logice constă în a fi pus problema ade- 
vărului chiar la nivelul la care el se anunţă, anume cel al expre- 
siei „ca acces la adevărul existenţei“; ca urmare, se ajunge la 
teza „că întreaga logică formală, în sens curent, logica noncontra- 
dicţiei, presupune o logică a sensului (subl. n.), adică legi a priori 
ce stabilesc condiţiile unităţii sensului şi resping nonsensul“13. 

Ideea de bază este aci că, inevitabil, corectitudinii logic-for- 
male îi precede corectitudinea de sens, acest din urmă concept 
avînd un rol de resemnificare și a altor concepte ale logicii şi 
gnoseologiei moderne. În ciuda unor mari dificultăţi, proiectul fe- 
nomenologiei vizează nu numai eliberarea de psihologism, biolo- 
gism şi normativism în înțelegerea logicii, ci și o reconstrucţie 
modernă a acesteia. 

Husserl consideră îndreptățită maniera de a începe expunerea 
logicii cu o cercetare care să deosebească riguros între expresie 
(Ausdruck) şi semnificație (Bedeutung), precum și între semn 
(Zeichen) și expresie. 

„Orice semn — scrie el — este semn pentru ceva, însă nu fie- 
care semn are o «semnificaţie», un «sens» care este exprimat cu 
ajutorul semnului“!4. Există semne care nu exprimă nimic, care 
nu au o funcţie de semnificare, ci sînt doar „indicii“ (Anzeichen). 
Expresiile sînt însă semne cu „semnificaţie"“15. 

Deci, expresia „nu numai că spune ceva, ci spune despre ceva. 
Ea nu are doar o semnificaţie, ci se raportează la un anumit obi- 
ect“16, Orice expresie „vizează” un corelat: conţinutul ei „inten- 
țional“. În raport cu „actul pur“ al expresiei distingem: conți- 
nutul ca obiect; conținutul ca sens efectuat intuitiv; „conţinutul 
ca semnificaţie“!7, < 


12 Ibidem, p. 255. 

133 R, Scherer, La phenomenologie des „Recherches Loggues” de Husserl 
P.U.F., Paris, 1967, p. 5, 227, 228. 

1 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band: Untersuchungen 
zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, I. Teil, 5 Aufl, M. Niemeyer, 
Tūbingen, 1968, p. 23. 

15 Ibidem, p. 30. 

19 Ibidem, p. 46. 

17 Ibidem, p. 52. 
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Semnificaţia nu este astfel identică cu obiectul, ci este: 1) in- 
tenţia prin care expresia capătă sens; 2) „unitate ideală“ inde- 
pendentă de actele în care se poate exprima. 

Se face astfel distincția — capitală pentru logica modernă — 
între actul de judecare trăit aciual şi conținutul ideal al judecăjii 
sau sensul ei. Pentru Husserl semnificaţia ca „unitate ideală“ este 
în sine (semnificaţie propriu-zis), iar semnificaţia realizată (prin 
care expresia capătă sens) este sensul propriu-zis!8, 


d. În strînsă legătură cu teoria sa a semnificației, Husserl a 
început și elaborarea sistematică a conceptului de intenționalitate, 
pe care se va clădi apoi aproape întregul aparat conceptual al 
mișcării filosofice generate de fenomenologie. 

Conceptul de intenţionalitate apare încă în Cercetări logice, 
cu prilejul analizei „trăirii intenționale“ şi a conţinutului ei. „Ide- 
alitatea speciei” şi, ca urmare, idealitatea semnificaţiilor trimite 
la acte de semnificare. „Semnificațiile trebuie să se bazeze pe in- 
tenții de semnificare, care pot fi puse în certă relaţie cu intuiţia. 
Căci adesea vorbim despre realizarea intenţiei de semnificare 
prin intuiţia corespunzătoare şi că cea mai înaltă formă a acestei 
realizări este dată în evidenţă “:0. 


Trebuie să distingem „între conţinutul real al unui act și con- 
ținutul său intențional“2. „,Obiectualitatea intenţională“ este în 
diverse acte (percepție, judecată, dorinţă) aceeaşi. „Pentru con- 
templarea reală, fenomenologică, obiectualitatea însăși nu există; 
ea este, în genere vorbind, transcendentă actului”2!. Obiectul este 
„un act cu o intenţie caracteristică determinată“. Toate deosebi- 
rile în relaţiile obiective sînt ,;deosebiri descriptive ale trăirilor 
intenţionale relative“”22. 

Nu orice moment real „în unitatea concretă a unei trăiri in- 
tenționale are caracterul fundamental al intenţionalităţii, adică 
proprietatea de a fi «conştiinţa a ceva»"%. Cu toate acestea, in- 


1 Vezi: Al. Boboc, Etică și axiologie în opera lui Max Scheler, Edi- 
tura științifică, Bucureşti, 1971, p. 16. 

8 E. Husserl, Logische Untersuchungen, II, 1. p. 343—344. 

2 Ibidem, p. 397. 

2! Ibidem, p. 412. 

2 Ibidem, p. 413. 


2 E. Husserl, Ideen zi einer reinen Phänomenologie und phănomenologi- 
schen Philosophie, Erster Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phānomeno- 
logie, în „Husserliana“, Bd. III, 1950, p. 65. 
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tenționalitatea rămîne „tema fenomenologică fundamentală“; ea 
este „o proprietate esenţială a trăitului în genere”, este „conști- 
ința caracterizată în modul cel mai pregnant“; chiar întregul „flux 
al trăitului“ este „flux al conștiineţi “24. 

Determinarea fenomenului intenţionalității pe baza ideilor de 
semnificație şi expresie duce astfel la un studiu mai amănunțit 
a ceea ce este o conștiință intenţională. Aşa cum s-a precizat însă, 
„receptarea de către Husserl a ideii de intenţionalitate este în- 
soţită de respingerea doctrinei lui Brentano, după care fenomenele 
psihice ar trebui să fie definite prin intenţionalitate. Husserl in- 
sistă asupra faptului că există şi fenomene psihice neintenţionale, 
anume senzaţiile“25. 

Cu aceasta, el caută să elibereze teoria intenționalităţii de orice 
„Test naturalist“ și să o facă aptă pentru susținerea unei teoril 
a evidenţei. Totul se concentrează la conștiință. Fiecare stare de 
conștiință are „un orizont pe care Husserl îl numeşte intențional 
şi al cărui rol stă în aceea că duce la acele potenţialităţi ale 
conștiinței care fac parte din acest orizont“20. 

Cu ideea „conștiinței intenţionale“ este pusă în umbră defi- 
nitiv concepţia conștiinței-oglindă. 


e. Pe terenul discuţiei despre semnificaţie şi intenționalitate 
se poate înţelege, credem, mai bine esenţa și funcţionalitatea me- 
todei fenomenologice. 


Dificultăţile se leagă de faptul că „fenomenologia“ îşi propune 
direct „o transformare radicală“ a filosofiei, pe calea unei „întoar- 
ceri la sursele originare”. „Metoda“ nu se confundă aici cu ab- 
stracţia, deoarece fenomenologia e independentă de orice „exis- 
tenţă naturală sau empirică“: „problema fundamentală“ fiind cea 


2 Ibidem, p. 167, 168. 

2% K, Rosen, Evidenz in Husserls deskriptiver Transzendentalphilosophie, 
A. Hain, Meisenheim am Glan, 1977, p. 19. 

2% N. Bagdasar, Teoria cunoștinței, ed. a Il-ai Casa Şcoalelor, București, 
1944, p. 428. Este de reţinut că unul dintre cei mai buni cunoscători ai operei 
lui Husserl a marcat încă de timpuriu caracterul metodologic al doctrinei in- 
tenționalității şi deschiderea ei spre o ontologie, „Inlenţionalitatea — scria 
E. Fink — este termenul de bază al lui Husserl pentru relația — subiect-obiect“; 
lrebuie spus însă că, „mai originar decit orice existent, decit poate obiectele 
și subiectele este lumea. După esența ei proprie, gîndirea este deschidere a 
omului către lume“ (Die intentionale Analyse und das Problem des spekulati- 
ven Denkens, în: E. Fink. Nâhe und Distanz. Phânomenologische Vorträge und 
Aufsätze, K. Alber, Freiburg/Mânchen, 1976, p. 155). 
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a intenţionalităţii, dezlegarea ei cere o metodă specifică”, opusă 
deductivismului şi constructivismului. 

Husserl însuși scria: „fenomenologia este cimpul nesfirșit al 
analizelor şi al descrierilor esenței", însă nu un cimp al deducţii- 
lor și, ca urmare, „idealismul transcendental-fenomenologic“ se 
află „în cea mai evidentă opoziţie“ față de „orice idealism psiho- 
logic“. „Metoda fenomenologică“ este determniată de „necesi- 
tatea unui început nou, radical al filosofiei“; „alături de reducţia 
fenomenologică, intuiţia eidetică este forma de bază a oricărei 
metode transcendentale“2%. 

Husserl preciza că prin „reducţie” nu e vorba de „excluderea“ 
transcendentului real (nici chiar în sens psihologic empiric), ci 
de „excluderea transcendentului ca existență crescîndă, adică a 
tot ceea ce nu este un dat evident în sens propriu, un dat abso- 
lut al purei intuiri“20, 

În alţi termeni, „reducţia fenomenologică“ este „eliminare“ 
(Ausschaltung) a „atitudinii naturale” şi rămîne la „conștiința 
pură absolută sau transcendentală ca reziduu“; are loc astfel o 
„punere în paranteză“ (Einklammerung) nu numai „a lumii natu- 
rale cu lucrurile, animalele și oamenii ei“, ci și „toate științele na- 
turii și cele umane cu întreaga lor sumă de cunoaşteri“; „ne rä- 
mîne ca reziduu al eliminării fenomenologice a lumii și a subiec- 
tivităţii empirice ce-i aparține numai un Eu pur“3!, descris apoi în 
Meditaţii cartesiene într-o curioasă „Egologie transcendentală“. 

Este semnificativ că în articolul Fenomenologie din Enciclope- 
dia Britanica (1927), Husserl preciza: „termenul fenomenologie 
desemnează o noud metodă de descriere (subl. n.), instituită la 
sfîrşitul ultimului secol în filosofie, metodă susceptibilă de a fur- 
niza o știință a priori în stare să ofere un «organum» pentru o fi- 
losofie riguros ştiinţifică și pentru revizuirea metodelor tuturor 
știinţelor“%2, 


2 E. Bagdasar, Edmund Husserl, în „Revista de filosofie“, vol. XIII, 
(Serie Nouă), N°. 1, 1928, p. 30—36. 


23 E. Husserl, Ideen zu elner reinen Phânomenologie und phânomeno- 
logischen Philosophie, Driltes Buch: Die Phănomenologie und die Fundamente 
der Wissenschalten, în: Husserliana, Bd. V. 1952, p. 59, 149—150. 


2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen, în: Husserliana, Bd. I, 1963, 
p. 45, 106. 


% E. Husserl, Die Idee einer Phänomenologie, 2. Aufl., în „Husserliana“, 
Bd. II. 1973, p. 9. 


u E, Husserl, Ideen I, p. 136, 137, 138. 
2 E. Husserl, Husserliana, Bd. IX, M. Nijhoff, 1962, p. 277. 
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Componentele acestui procedeu metodic apar aici cu deose- 
bită claritate: „fenomenologul care vrea numai să observe feno- 
menelc şi să cunoască de o manieră pură propria sa «viaţă», tre- 
buie să practice o èxoyý : el trebuie «să suspende» orice «teză» 
proprie atitudinii obişnuite şi să nu subscrie la nici o judecată 
privind lumea obiectivă. Experienţa însăşi va rămine ceea ce ea 
era, căci nu se poate descrie o experienţă intenţională... fără a 
descrie ceea ce în această cxperiență este ca atare obiect 
al conştiinţei" întrucît aceasta e comprehensivă. „noy“, după 
formula noastră, pune lumea «între paranteze»“, o exclude din 
cîmpul conștiinței subiectului şi îi substituie lumea percepută — 
rememorată — judecată-gindită — evaluată etc... atunci nu mai 
apare lumea sau o oarecare dintre regiunile sale, ci «sensul» lu- 
mii”, 

Pentru a obține, prin „reducție fenomenologică", „fenomene- 
le", însuși „psihicul pur”, se procedează „în două etape“; „1) 
operarea unei strop sistematice și radicale a fiecărei «teze» 
ce s-a obiectivat intr-o experienţă“, operație ce se aplică „toto- 
dată la considerarea obiectelor particulare şi la atitudinea globală 
a spiritului“; „2) recunoaşterea, înțelegerea și descrierea cu grijă 
a multiplelor «apariții» a ceea ce nu mai desemnează «obiecte», 
ci «unități de sens», în aşa fel incit descrierea fenomenologică 
se va diviza în două părţi: descrierea «noesei» sau vizatul subiec- 
tiv al experienţei — și descrierea «noemei» sau obiectul vizat în 
experienţă“u. 

„Reducţia“, căreia Husserl i-a acordat un spațiu imens în opera 
sa, vrea să depășească dificultăţile transcendentalismului kantian 
și să opereze adevărata „răsturnare copernicană”: „reducţia trans- 
cendentală nu este numai o simplă schimbare de atitudine, ci 
principiul metodic reflexiv şi transcendental al oricărei metode 


33 Ibidem, p. 282. 


u Ibidem, p. 283. Aşa cum precizează unul dintre cei mai avizaţi exegeţi 
ai operei lui Husserl, editor al volumelor principale din Husserllana, „faptele 
veritabile, spre care vrea să înainteze fenomenologia, nu sînt astfel lucrurile 
date nemijlocit şi obiectele atitudinii naturale, ci trăirile, în care acestea sînt 
date (W. Biemel, Husserls Encyclopâdia-Britanica- Artikel und Heideggers Anmer- 
kungen dazu, în „Husserl“, hrsg. von H. Noack, Darmstadt, 1973, p. 293). 

35 Este de reținut că, pe lingă o revenire constantă la dezbaterea temei 
„Teducției“, Husseri a consacrat acesteia prelegerile din anul 1923/24, edilate 
în voL VIII din Husserliana. De tapt, volumele IX şi XI, apoi XIII—XV (ana- 
liza intersubiectivităţii) sînt dominale de studiul .reducțlei“, rămasă un con- 
cept deschis în întreaga mişcare fenomenologică. 
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transcendentale; se poate spune că abia în acest mod se rezolvă pe 
deplin enigma «răsturnării copernicane» și „se restaurează concep- 
tui cel mai originar al filosofiei ca ştiinţă universală justificată 
autonom “3t, 


Deşi păstrează „relaţia asimetrică“ între două existenţe, „prima 
— conștiința, trăirea, iar a doua — lucrurile materiale, întreaga 
lume materială“, „reducţia fenomenologică“ conduce în cele din 
urmă la «existenţa absolută» a conștiinței“27, Această poziție din- 
colo de cartezianism și dincolo de criticism a şi ridicat problema: 
„este fenomenologia lui Husserl o filosofie transcendentală?“; 
aceasta cu atît mai mult cu cit „reflecția asupra condițiilor sub 
care poate să fie adus prin intuiție datul la concepte va rămîne 
totdeauna o temă legitimă“%. 


Dincolo de dificultăţile ei, îndeosebi cele ce angajează o nouă 
formă a idealismului, metoda fenomenologică ridică însă unele 
probleme reale ale unei înţelegeri moderne a domeniilor teoretico- 
filosofice. 


íi. Husserl propune apoi o „fundare teoretico-gnoseologică, adică 
fenomenologică, a logicii pure“, logică ce cuprinde „un cerc teo- 
retic închis de probleme care se raportează în mod esenţial la 
ideea de teorie; întrucît nici o ştiinţă nu este posibilă fără o ex- 
plicare pornind de la fundamente, adică fără teorie, logica pură 
în modalitatea cea mai generală cuprinde condiţiile ideale ale 
posibilităţii științei în genere“. 

De fapt, Logica formală și logica transcendentală tematizează 
logicul astfel încît „el să poată să satisfacă exigenţe filosofice 


% E Husserl, Husserliana, Bd. IX, p. 277, 298. 

” R., Ingarden, Die vier Begriife der Transzendenz und das Problem 
des Idealismus in Husseri, în „Analecta Husserliana“, vol. I. ed. by Anna-Te- 
resa Tymieniecka, D. Reidel, Dordrecht-Holland, 1971, p. 73. Cu alt prilej, In- 
garden sublinia deosebirea şi față de Bergson şi fală de neokantianismul lui 
Natorp, dar şi dificultățile „problemei identităţii Bului pur“ (Erinnerungen an 
Husseri, în voL E. Husserl, Briele an Roman Ingarden, Phaenomenologica 25, 
1968, p. 128—132). 

3L. Landgrebe, ist Husserls Phānomenologie eine Transzendental- 
philosophie? (1954), în voL „Husserl“, hrsg, von H. Noack, Darmstadt, 1973, 
p. 316, 324. Mai tirziu, Landgrebe sublinia că „eul se descoperă pe sine mai 
intii intr-o geneză transcendentală ca istorie transcendentală“ şi trebuie fn- 
țeles „ca subiect al responsabilității absolule“, iar „teoria husserliană a consti- 
tuirii” ca „baza une! filosofii a responsabilităţii absolute” (Reflektion zu 
Husseris Konstitulioslehre, în: Tijdschritt voor Filosofie“, 3, 1974, p. 481, 482). 


3 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Il, i, p. 2, 3 I, p. 254—255. 
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universale“; de aici și necesitatea „logicii transcendentale”, care 
este „o concretizare a tezei generale fenomenologice“, schiţind 
chiar „întoarcerea de la domeniul analiticului-formal în evidența 
experienţei lumii vieţii“40, 

Este de reţinut că Husserl leagă noua construcţie în logică de 
resemnificarea umană a științei: „starea actuală a științelor euro- 
pene necesită o reflecţie (Besinnung) radicală; în principiu, ele şi- 
au pierdut marea încredere în ele însele, în semnificaţia lor ab- 
solută. Omul modern de astăzi nu mai vede în știință și în noua 
cultură formată prin ea autoobiectivarea raţiunii universale, ca 
modernul epocii luminilor“; întrucît „trăim în genere într-o lume 
devenită ininteligibilă”, trebuie să ne raportăm „critic și sceptic” 
la „cultura ştiinţifică devenită istorică“41, 

În această raportare ne ajută o nouă concepţie despre știință 
şi o nouă logică, „Astfel — scrie Husserl — numai o știință justi- 
ficată şi clarificată transcendental în sens fenomenologic poate să 
fie știință ultimă, după cum numai o lume explicată transcendental- 
fenomenologic poate să fie lume inteligibilă în cele din urmă, iar 
logica numai ca transcendentală poate să fie o ultimă teorie a 
științei “42. 

Deci, nu logica formală tradiţională, ci o nouă logică înteme- 
iată fenomenologic. Căci numai aceasta „permite să se înţeleagă 
pe deplin că științele pozitive pot să realizeze numai o raţionali- 
tate relativă, unilaterală, care lasă după sine o deplină iraţionali- 
tate ca latură opusă necesară "43, 

Husserl caută o originare a „conceptelor logice fundamentale” 
în „lumea vieţii (Lebenswelt) şi domeniul prepredicativ“ în care 
„lumea“ apare „ca orizont al oricărui substrat posibil al judecă. 
ţii”, iar „întoarcerea la evidența experienţei“, ca „întoarcere la 
lumea vieţii, adică lumea în care noi trăim deja și care oferă te- 


4 P, Janssen, Einleltung la E. Husserl, Formale und lranszendentale Logik. 
Versuch einer Kritik der logischen Vernunft: Husserliana, Bd. XVII, 1974, 
p. XXVII, XVIII, XLI. 

“E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, p. 9. Aşa cum s-a 
observat, „numai o nouă modalitate a ştiinţiticilăţii poate, după Husserl, să 
elimine criza umanității europene“; hotărilor peniru Husserl este faptul „că 
această ştiinţificitale se dezvoltă intr-o concepție lranscendenială despre fun- 
damentul sensului existenței lumii“ (P. Janssen, Edmund Husserli, Eintiihrung 
in selne Phănomenologie, Verlag Karl Alber, Freiburg, Mânchen, 1976, p. 144), 

“2 E. Husserl, Op. cit., p. 20. 

u Ibidem, p. 21. 
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renul pentru orice realizare cognitivă și pentru întreaga determi- 
nare ştiinţifică "44, : 

Dezvoltările logice ale lui Husserl, dezvoltări care îşi află sur- 
sele în primele sale lucrări‘, pun în lumină o altă posibilitate 
de evoluție a autorului în fundarea logicii, anume cea oferită de 
studiul limbajului. 

Nu este de neglijat analiza „semnificaţiilor intenționale” (așa 
cum am subliniat mai sus), pregătită, credem, de ideea unei semio- 
tici ca „logică a semnelor“: „introducerea unei asemenea logici 
și-a propus ca ţel să fundamenteze funcţia reprezentării simbolice 
şi activitatea de judecare, înainte de toate modalităţile metodice 
algoritmice, care au devenit în cea mai mare măsură instrumente 
ale progresului în științele exacte“i6. 

Pe bună dreptate s-a precizat că, pe baza înţelegerii „înflori: 
rii matematicii formale“, Husserl a influenţat, aşa cum recunoş: 
tea Tarski, în Conceptul de adevăr în limbile tormalizate (1936), 
formarea conceptului de „categorie semantică“; aceasta nu este 
decit „o reluare a noţiunii husserliene de categorie de semnifi- 
cație", care fundează întreaga logică husserliană, în care formalul 
„DU corespunde de fapt formalizării în sensul tehnic al logicii mo- 
derne, ci axiomatizării“, claborată într-o modalilate apropiată de 
cea din celebra lucrare Fundamente alc logicii teoretice (1928) a 
lui Hilbert și Ackermann”. 

Husserl păstrează însă punclul de vedere al logicii adevărului. 
Aşa cum a demonstrat-o L. Eley, el s-a opus logisticii, după care 
„logica formală nu trebuie să se dezvolte în mediul în care re- 


“E, Husserl, Erlahrung und Urteil, Untersuchungen zur Genealogie de! 
Logik. brsg. von L. Landgrebe, 4. Aufi„ F. Meiner, Hamburg, 1972, p. 36, 38 
Intr-un Nachwort, L. Eley alrage atenția asupra implicaţiilor acestei lucrări 
pentru Blosofia limbajului; îndeosebi prin distincția între „experiența prepredi- 
cativă (receptivă) şi gindirea predicativă şi obiectualităţile intelectului“, limba: 
jul este „nu numai limbaj explicativ şi limbaj mediator, ci acel orizont care 
se reflectă ca sens al sensibilului“ (p. 483—484). Acelaşi autor preciza, cu 
alt prilej, că „în cadrele fenomenologiei, chestiunea limbajului este cu atit 
mai relevantă, cu cit acesla face posibilă logica şi categoriile acesteia“. 
(Sprache und Sprechakt, în vol. „Aspekte und Probleme der Sprachphilosophie“, 
hrsg. von J. Simon, K. Alber, Freiburg-Mânchen, 1974, p. 139). 

45 Uber den Begrili der Zahl (1887, lucrare „de abilitare"); Zur Logik der 
Zeichen !Semiotik) (1890); Philosophie der Aritmetik, (1891). 

49 E. Husserl, Zur Logik der Zeichen, în „Husserliana“, Bd. XII, 1970 
p. 365. In Philosophie des Arithmetik (în acelaşi volum, p. 10—13), Husserl dez- 
vollă ideea valorii semnelor în aritmetică. 

“Susanne Bachelard, Logique husserlienne et sâmantique, în vol. 
Wahrheit und Verilication, Phaenomenologica 61, 1974, p. 117—118. 
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ilectează filosofia“; o asemenea rupere a filosofiei şi a logisti- 
cii, se fundează în despărţirea gîndirii şi a existentului, în par- 
ticular a semnului și sensului “48. 

De fapt, este vorba de două concepţii opuse despre logică, una 
care elaborează o întemeiere filosofică, și cealaltă (neopozitivis- 
mul) care consideră logica un simplu calcul, un limbaj. Autorii 
care au propus logica modernă simbolică și au sesizat marea im- 
portanță a semanticii logice nu au păstrat distincţia riguroasă 
între analiza logică a limbajului şi analiza logicului ca atare, în 
corelaţia lui cu adevărul și realul. Pe bună dreptate, Ryle a atras 
atenţia că fenomenologia și „analiza lingvistică“ sînt în genere 
„lucruri complet diferite“, deși în Logica lui Husserl „survin“ mul- 
te elemente care au atras atenția logicienilor de Ja Frege la 
Quinet. 

Fenomenologia lui Husserl și logica fenomenologică în genere 
au contribuit substanţial la eliberarea logicii de psihologism şi 
biologism, precum şi de mecanicismul teoriei empir:ste a abstrac- 
tiei, pregătind terenul pentru logica modernă și păstrind totodată 
echilibrul între logic și filosofic, spre deosebire de interpretările 
neopozitiviste. Totodată, spiritul husserlianismului apare în re- 
construcția mai largă a teoriei și a metodologiei științei. 


g. Ideea întemeierii unei filosofii fenomenologice, anunțată (și 
parţial desfășurată în lucrarea Ideen) rămîne o dominantă a cău- 
tărilor și elaborărilor lui Husserl. 

În forma cea mai expresă, o filosofie pe temeiuri fenomenolo- 
gice apare în Meditaţii carteziene, lucrarea cea mai semnificativă 
a lui Husserl, poate cea mai bună introducere în fenomenologie’, 

Autorul însuși lega mutaţia săvirșită de gîndirea sa în con- 
temporaneitate tocmai de această lucrare; în perioada elaborării 
ei — mărturisea Husserl după aceea (scrisoarea din îl iunie 1932 
către R. Ingarden) — „am ajuns la convingerea că numai o schim- 


4 L, Eley, Metakritik der formalen Logik, Phaenomenologica, 31, 1969, 
p. 65. - 

G. Ryle, Phenomenology and Linguisiic Analysis", în vol. Phănomeno- 
logic und Sprachanalyse, „Neue Hefte für Philosophie”, 1, Gătlingen, 1971, 
p. 3.5. 

5 H, L. Van Breda, iniţiatorul şi organizatorul unel „Husserl-Archiv“ la 
Louvain, preciza că nici nu ar fi putut începe mai bine seria „Husserliana“ de- 
cit cu Meditaţii carteziene, concepută şi elaborată „de întemeietorul fenome- 
nologiei“ în intenţia de a iniţia pe alţi cercetători în ideile sale“ (Préface, 1949, 
la E. Husserl, Cartesianische Meditationen, „Husserliana”, I, p. X). 
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bare reală, concretă de direcţie, de la dobiîndirea lumii și a exis- 
tenței în genere la poziţia «transcendental-fenomenologică» și o 
fundare concretă a metodicii și a problematicii universale a feno- 
menologiei transcendentale poate fi cu adevărat utilă; căci numai 
în împlinirea ei reală se poate argumenta o reorientare totală a 
filosofiei, ca o necesitate inevitabilă“s!, 

Husserl se raportează pentru aceasta la tradiţiile carteziene ale 
filosofiei, îndeosebi la Meditațiile metafizice ale lui Descartes, 
operă care „a determinat evoluţia filosofiei moderne spre filoso- 
fia transcendentală, a cărei formă ultimă și cea mai radicală 
o reprezintă fenomenologia“; de fapt, scopul noilor Meditaţii este 
de a demonstra „posibilitatea concretă a ideii carteziene a unei 
filosofii ca ştiinţă universală din fundamente absolute“S2. 

Este vorba de o „transpoziţie critică“ a cartezianismului, ceea 
ce duce la o nouă filosofie a conştiinţei, dincolo de ideal smul 
gnoseologic al modernilor propunind formula unei atenuări a fn- 
chiderii în idealism, prin sublinierea semnificației intersubiectivi- 
tății, fără de care fenomenologia nu poate justifica așadar o filo- 
sofie. 

Aceasta anunță atît conştientizarea dificultăților fenomenolo- 
gei, cît şi ieşirea ei spre viață şi istorie. Pe baza textelor husser- 
liene s-a pus în lumină semnificația temporalității și a comunită- 
ţii: „Eu sînt contemporan, sint în contemporaneitate. Dar contem- 
poraneitatea mea este în genere ca atare numai întrucit ea este 
co-contemporaneitate (Mitgegenwart); contemporaneitatea celui- 
lalt (des Anderen), fără a cărei comunicare eu nu sint contempo- 
ran, este pentru mine co-contemporaneitate, iar eu însumi sint 
pentru celălalt co-contemporaneitate ... Eu sînt în celălalt și ce- 
lălalt este în mine"53, De fapt, „odată cu conceptul de intenționa- 
litate se deschide pentru fenomenologie perspectiva de a înțelege 
acțiunea însăși ca pe o formă de bază a intenţionalităţii “5%. 


3 E. Husserl, Briele an Roman Ingarden, Phaenomenologica 25, 1968, 
p. 78, 

32 E. Husserl, Cartesianische Meditationen, Husserliana, I, p. 178, 187. 

5 G. Brand, Edmund Husserl, Zur Phănomenologie der Intersubjehtivităl. 
Texte aus dem Nachlass, în: „Phănomenologische Forschungen”, 6/7: Husserl, 
Scheler, Heidegger in der Sicht neuer Quellen, Redaction: E. W. Orth, Karl 
Alber, Freiburg/Mânchen, 1978, p. 69. Şi mai clar: „Fără cele două aspecte ale 
temporalităţii şi isloricităţii nu se înţelege corect nici individul personal nici 
comunitalea. Temporalilatea şi istoricitatea străbat şi lundează viața noastră 
personală şi colectivă“, (Ibidem, p. 105). 

% E. W. Orth, Binlejtung: Phänomenologie und Praxis, în: „Phănomeno- 
logische Forschungen“, 3: Phănomenologie und Praxis, K. Alber, 1977, p. 13. 
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Pe aceste temeiuri s-a putut făuri şi ipoteza unor puncte de 
contact între fenomenologie şi filosofia acţiunii, de fapt teo- 
ria praxis-ului ca atare. Intenţionalitatea produce o eliberare nu 
numai de conștiința închisă, concepută monadic, ci conduce la 
posibilitatea proiectării și cuprinderii interacțiunilor şi multilate- 
ralității, ceea ce implică un drum spre didactică şi, bineînţeles, 
spre istorism. 

Este de remarcat că, deşi exemplare pentru punctul de vedere 
al „subiectivităţii transcendentale“ (al idealismului de tip feno- 
menologic), înseși Meditaţiile argumentează importanța prezenţei 
lumii: „celălalt eu“ (das andere Ich), „o comunitate de monade“; 
aceasta întrucît „proprietatea fundamentală a conștiinței“ este 
„de a fi conștiința a ceva, așa cum cogito poartă în sine cogitum-ul 
său"55, Husserl nu mai urmărește realizarea ideii unei „filosofii 
universale“ orientată după „noua știință a naturii“ (ca la Descar- 
tes și în timpul său), ci „un sistem de discipline fenomenologice, 
corelative tematic nu pe fundalul ultim al axiomei ego cogito, ci 
al unei conștiințe de sine universale“, ciștigată prin epohe, prin 
„pierderea lumii “5€. 

În alți termeni, Husserl radicalizează îndoiala carteziană nu nu- 
mai în sensul că propune „suspendarea judecății (epohe) asupra 
lumii, ci şi întrucît separă filosofia de știința pozitivă, legind-o 
ne varietur de studiul conştiinţei. 

Incontestabil, problema centrală și cea mai dificilă rămîne 
aceea a interacțiunii subiect-obiect, în plan gnoseologic, şi a pozi- 
ției conștiinței intenționale, a deschiderii acesteia, prin care, pa- 
rafrazindu-l pe Landgrebe, Husserl se desparte de cartezianism și 
criticism şi, în genere, de orice filosofie a închiderii în subiecti- 
vitate, fără a afla însă temeiurile veritabile ale acesteia şi ale 
interacțiunii cu lumea. 

Husserl atrage atenţia asupra faptului că „o nouă formă a 
filosofiei transcendentale“ poate, prin prezența motivelor car- 
teziene, să fie numită „neocartezianism“, după cum poate, prin 
noua viziune asupra lui cogito, să fie considerată opusul cartezia- 
nismuluis”, 

Așa cum s-a precizat, „miezul cartezianismului husserlian“ con- 
stă în aceea că pentru el filosofia este „știința noului început ra- 
dical nu numai sub circumstanțe determinate, ci per definitio- 


S E. Husserl, Cartesianische Meditationen, p. 188, 189. 
% Ibidem, p. 182, 183. 
* Ibidem, p. 43 urm. 
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nem“55, Mai mult, Husserl „se mişcă în bună tradițe rațonalistă“ 
și întrucît concepe intuiţia ca „treapta cea mai înaltă, cea mai pură 
a cunoașterii intelectuale”“3e, 

Incontestabil, dincolo de travaliul mai larg de a face din fe- 
nomenslogie o filosofie a sensului, Husserl dublează teoria esen- 
telor rezultată din primele forme ale „reducţiei“ (din Ideen) cu o 
filosofie a subicctivităţii. Cogito husserlian se deosebește de cel 
cartezian, care fundează o metafizică, precum și de conștiința 
transcendentală kantiană, care refuză orice metafizică. 

Așa cum preciza Husserl], „ego-ul transcendental nu instituie în 
sine un alter ego transcendental în mod arbitrar, ci în mod nece- 
sar. Tocmai cu acestea subiectivitatea transcendentală se lărgește 
către intersubiectivitate, către socialitatea intersubiectiv-transcen- 
dentală, care constituie terenul iranscendental pentru intersubiec- 
tivitatea naturii și a lumii şi nu mai puţin pentru intersubiectivi- 
tatea existenţei tuturor obiectualităților ideale"“%, 

Tema intersubiectivităţiis! a constituit o preocupare constantă 
a lui Husserl, ea anunţind, de fapt, specificul prin care fenome- 
nologia iese din matca idealismului modern, clasic (fie el psiho- 
logic, fie gnoseologic — în speță — idealismul transcendental 
kantian) şi încearcă o regindire a complexităţii interrelaţiilor 
dintre conștiință și lume și a naturii conștiinței însăși. 

Încă într-un text timpuriu (1908), intitula! provizoriu Monodo- 
logic, Husserl scria: „conștiința deci este absolutul. Conștiinţa 
mea este existență absolută și fiecare conştiinţă este existenţă 
absolută. Conşliinţa mea trecută este fostă existenţă absolută şi 
fiecare conștiință trecută este fostă existenţă absolută. Conştiinţa 
la este penlru conştiinţa mea existența exterioară absolută și 
conștiința mea e la fel pentru tine“62. 


5 H, F, Fulda, Husserls Wege zum Aniang einer lranszendenlalen Phăno- 
menologie, în vol.: Der Idealismus und seine Gegenwart, Festschriit tür Werner 
Marx, F. Meiner, Hamburg, 1976, p. 153. 

5 N. Bagdasar, Teoria cunoștinței, p. 403. 

%& E. Husserl, Die Pariser Vorträge, Husserliana, I. p. 35. 

ê Esle semnificaliv că cele 3 volume (XIII—XV), apărute în 1973, în Hus- 
serliana, consacrate „jenomenologiei inlersubiectivităţii” acoperă o perioadă in- 
delungată şi, într-un fel, anii cei mal productivi ai creaţiei întemeielorului feno- 
menologiei: 1905—1935. Un material enorm (circa 2000 de pagini) stă mărturie 
a frămintărilor reale prin care a trecut ilustrul filosof în încercarea sa de a 
dezvălui complexitatea interacțiunii dintre om și lume, dintre subieclivitate și 
sfera mereu exterioară ei, dar mereu necesară. 

* E. Husserl, Zur Phănomenologie der Intersubjehtivilăl., Texte aus den 
Nachlass, Erster Teil: 1905—1920. Husserliana, Bd. XIII, 1973, p. 6. 
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Aparent, am avea de-a face cu o nouă monadologie. Husserl 
preconizează însă (text din 1922), contrar tezelor leibniziene des- 
pre imposibilitatea de comunicare a substanţelor, „transcendenţa 
Alter ego“-ului, o „monadologie absolută ca dezvoltare a egolo- 
giei transcendentale" sau, mai exact, „anunţarea unui eu-opus în 
subiectivitate şi identificarea intersubiectivă a unităţilor consti- 
tutive. Monadele au ferestre” (subl. n.)%. 

Incă odată, ca și intenționalitatea în lucrările publicate de 
Husserl însuşi, intersubiectivitatea propune fenomenologia ca pe 
o filosofie a deschiderii, care justifică posibilitatea comunicării 
și a „existenţei-împreună“ (de fapt, socializarea) și nu atomizarea, 
izolarea umanului în entităţi absolute. 

Poate de aci și atracţia exercitată de fenomenologie, în pro- 
cesul eliberării conștiinței umane de dominarea subicctivităţii şi 
a intelectului (gîndirii abstracte), specifică filosofiei burgheze a 
epocii moderne. Ş 

Părăsirea naturii umane veșnice, fără pericolul absolutizării 
(ca în existenţialism) condiţiei umane, constituie o notă dominantă 
a cercetărilor lui Husserl despre intersubiectivitate: „lumea con- 
slitutivă“ este pentru mine „cea obiectivă, lumea pentru toţi "84. 

Pe bună dreptate, fenomenologii din zilele noastre caută la 
Husserl „cercetările filosofico-sociale“, asociind intersubiectivi- 
tatea cu socialitatea și reliefînd ideea dialogului, de fapt a co- 
municării. „Socialitatea este cursul fundamental al vieţii noastre, 
adică pornind de la natură, noi dobîndim mereu o lume comună“; 
„aşa cum în conştiinţa istorică dobîndim o raportare liberă la viața 
noastră istorică, o raportare liberă la viața noastră comună o do- 
bîndim abia în conștiința colectivă “65. 

Teza sa principală — cea a „prezentării” lumii numai prin in- 
termediul fenomenului conștiinței, sesizată pe bună dreptate de 
critica marxistă, nu trebuie astfel apreciată numai sub genericul 
„interpretare idealistă a cogito-ului cartezian“%. Căci Husserl pu- 
ne o problemă reală: fără prezența conștiinței „lumea“ nu se anun- 
tă, nu are deschidere spre o semnificaţie, ci rămîne în sine pur 
şi simplu o sferă a tăcerii. 


s3 ibidem, Zweiter Tell 1921—1928, Musserliana Bd. XIV, 1973, p. 244, 258. 

& Idem, Drilter Teil 1929—1935, Husserilana, Bd. XV, 1973, p. 613. 

S B, Waldenfels, Das Zwischenreich Dialog. Sozial-philosophische Un- 
tersuchungenin Anschuluf an Edmund Husserl, Phänomenologica 41, M. Nijholi, 
1971, p. 353. 

„„..% vezi: N. V. Motroşilova, Prințipli i protivoreciia fenomenologicescoi 
tilosofii, Moskva, 1968, p. 83 urm. ` 
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Reţinind atenţia asupra opoziţiei dintre fenomenologia lui Hus- 
serl şi marxism, nu putem să nu semnalăm premisele reale ale 
deschiderii mai tirzii (Landgrebe și cercul de la Köln) spre isto- 
rism și dialecticăs?. 


h. Participarea la ampla reconstrucţie filosofică ce se destă- 
șoară în contemporaneitate este condiţionată, în mare măsură, de 
dezvoltarea teoriei filosofice pe multiple planuri, dar, în primul 
rînd, de dezvoltarea dialecticii ca știință filosofică. Aceasta nu 
se poate face însă independent de asimilarea și resemnificarea 
progreselor logicii moderne, ale semioticii, praxiologiei, teoriei 
sistemelor etc., şi de cunoașterea și reevaluarea modelelor meto- 
dologice create pe terenul altor filosofii. 

Funcționarea ne varietur cu modelul dialecticii din elaborările 
întemeietorilor marxismului și, mai ales, numai În opoziție față de 
alte modele ale metodei, chiar ale dialecticii, contravine, în fond, 
spiritul în care a conceput-o Marx: „în forma ei rațională“, dia- 
lectica „priveşte fiecare formă realizată în mișcare, adică și sub 
aspectul ei trecător, pentru că nimic nu-i poate impune, pentru 
că prin esenţă ea este critică şi revoluționară“6, Chiar prin mo- 
dul în care s-a raportat la Hegel, Marx ne oferă o lecţie utilă: 
„Mistificarea dialecticii de către Hegel n-a împiedicat totuşi ca 
el să fie acela care să facă pentru prima oară o expunere atot- 
cuprinzătoare și conștientă a formelor ci generale de mişcare"®, 

Pentru înţelegerea unor aspecte ale procesului complex al in- 
teracţiunii modelelor metodologice în contemporaneitate, vom 
încerca în cele ce urmează să punem problema raporturilor dintre 
fenomenologie şi dialectică. Căci, mai mult decit alte metode, 
credem, fenomenologia vine cu o înţelegere a consubstanţialităţii 
momentelor metodei și structurii domeniului ce amintește de ce- 
lebra formulare a lui Hegel: „metoda nu este altceva decit struc- 
tura întregului, înfățişat în pura sa esenţialitate“70, 


67 Mai pe larg, vezi: Al. Boboc, Fenomenologia și științele umane, Bucu- 
reşti, Edilura politică, 1979, p. 66 şi urm. 

& K, Marx, Capitalul, Vol. 1, în: K. Marx—Fr. Engels, Opere, vol. 23, 
Bucureşti, Editura politică, 1966 p. 27. 

© Ibidem, Aşa cum a precizat Lenin, „nu se poale înțelege pe deplin 
Capitalul lui Marx, şi cu deosebire capitolul I, fără a fi studiat temeinic și fără 
să fi înţeles intreaga Logică a lui Hegel“ (Opere complete, vol. 29, Bucureşti, 
Editura politică, 1966, p. 5). 

» G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, trad. de V. Bogdan, Editura 
Academiei, R.S.R. Bucureşti, 1965, p. 20. 


202 


În alți termeni, deși se opune substanţialismului hegelian, fe- 
nomenologia păstrează ideea de perspectivă după care metoda 
nu poate fi exterioară obiectului ei și, ca urmare, nu poale să 
nu fie filosofică. Însuși întemeietorul orientării fenomenologice, 
Edmund Husserl scria: „în toate ştiinţele, metoda este determina- 
tă și prin esența universală a obiectivităţii... Esenţa generală 
însă se lasă desfășurată prin gindire şi prin aceasta conduce cu 
necesitate la ontologie. Metoda desăvirșită presupune cultivarea 
sistematică a ontologiei“7!. 

Dincolo de această eliberare de metodologismul modern, în- 
deosebi kantian și neokantian, și de ancorare în ontologism, Hus- 
serl a sesizat şi dificultăţile reducționismului mecanicist, pentru 
care „exista numai o modalitate a existentului, anume aceea a 
obiectului determinabi! exact naturalist-știinţific ca «obiectiv», nu- 
mai o singură legitate de reglare a conexiunii existentului, anume 
conexiunea cauzală“?, 

În fond, în spirit dialectic, sau cel puţin antireducționist, Hus- 
serl avea în vedere multiplicitatea semnificaţiilor existentului și 
a categoriilor corespunzătoare și nu admitea fixarea într-o mode- 
lare naturalistă a „existentului“, elaborată cu mijloacele matema- 
ticii şi ale matematizării fizicii. Acesta este, credem, sensul mai 
adînc al considerării pluraliste a ontologiilor, toate „tăinuite“ în 
„fenomenologia pură“, „înrădăcinate“ în „conceptele de bază şi 
axiomele acesteia", 

Pentru realizarea unui nou ideal al filosofiei, — preciza Husserl 
— este nevoie de eliberarea de „naturalism“ şi de ideea filosofiei 
ca Weltanschauung, idee care a condus la relativism și scepticism. 
„Dacă ar trebui să fie justificată o schimbare filosofică în epoca 
noastră, scria Husserl — ea ar trebui în orice caz să fie animată 
de intenţia de a întemeia din nou filosofia în sensul de știință ri- 
guroasă, intenţie ce nu-i străină timpului actual, fiind vie chiar şi 
în interiorul naturalismului dominant“, care „se construiește pe 
știința riguroasă a experienţei “74. 

Fenomenologia este, în opera lui Husserl, ca şi a orientării 
fenomenologice în genere, în primul rînd, o metodă și, în al doilea 


nE, Husserl, Ideen zu einer reinen Phânomenalogie un phănomeno- 
logischen Philosophie, Drittes Buch: Die Phänomenologie und die Fundamente 
der Wissenschafien, în: Husserliana, V, p. 23. 


nL Landgrebe, Der Weg der Phänomenologie, V, p. 143. 
2 E. Husserl, Op. cit., p. 77, 105. 


1 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, 2. Aufl, V. Kloster- 
mann, Frankfuri am Main, 1965, p. 12, 13. 
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rind, o filosofie. În acest sens, este edificator programul husserlian 
trasat prin lucrarea Ideile unei fenomenologii pure şi ale unei filo- 
sotii fenomenologice”, 

Fenomenologia rămîne în principal metodă. care nu poate să nu 
se desfășoare într-o ontologie, una specihcă însă, dar, oricum, con- 
diționată de funcționarea intenţionalităţii conştiinţei. Acest proiect 
de ontologie, chiar ca ontologie a „lumii vieţii“, este numai un 
început pentru o reconstrucţie riguroasă în filosofie. 

Pledoaria pentru filosofie ca valoare teoretică exemplară ră- 
mîne dominanta elaborărilor lui Husserl și ale întregii mișcări fe- 
nomenologice, Rezultă astfel că întemeietorul fenomenologiei se 
confrunta în epocă în special cu relativismul (pozitivist, pragma- 
tist sau empirist pur și simplu), rezultat în principal din neînţele- 
gerea caracterului relativ al configuraţiilor ideatice ale cunoașterii 
și științei, al cunoștințelor ca atare. Chiar teoretizarea despre „eu“, 
de fapt despre importanţa subiectivităţii, viza acelaşi relativism, 
produs în diferite maniere de răminerea la „eul“ empiric, la ni- 
velul psihologic, de nesesizarea valorii configurative a logicului. 

Husserl căuta totodată o eliberare de „dat“, de opoziţiile ab- 
solute între cunoaștere şi existență, în fond dialectica acestora, 
în opoziţie cu maniera metafizică (nedialectică) de a concepe ra- 
porturile omului cu lumea, ale subiectului cu obiectul. 

Modelul fenomenologic al metodei filosofice, model care a de- 
păşit de mult sfera domeniilor filosofiei, pătrunzind în cercetă- 
rile mai speciale, într-un fel, chiar în laboratoarele creaţiei umane, 
nu este inteligibil fără conștientizarea semnificației majore a in- 
tenționalităţii. 

De fapt, așa cum a subliniat o largă operă de comentare a 
textelor husserliene, intenționalitatea determină în cea mai mare 
măsură specificitatea fenomenologiei ca mod de conceptualizare 
și filosofare. Într-adevăr, cele două „operaţii“ în fenomenologie 
—  „reducţia“ şi „reflecţia eideică“ — nu sînt funcționale fără 
conceperea conștiinței şi a oricărui act psihic sub semnul deschi- 
derii, al orientării lor spre ceva, spre un obiect. 

Prezenţa „obiectului“ în intuiție este fenomenologic „reală“ 
şi antrenează, dincolo de polaritatea subiect-obiect, polaritatea 
eidos-sens tocmai pentru că orice conștiință (nu „în genere“, ci 
conștiința reală, efectivă) este intențională, adică deschisă, iar 
în această deschidere nici configurarea ei ca eu, nici umplerea 


75 Pentru delalii asupra: acestui program a se vedea: Al. Boboc, Fenome- 
nologia şi ştiinţele umane, Editura polilică, Bucureşti, 1979, p. 3341, 49—54. 
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ei de sens (conţinut informaţional), nu s-ar putea împlini fără ad- 
miterea unor constante absolute — eidos — dincolo de configura- 
țiile obiectuale. 

S-a remarcat, aşa cum am văzut, că o fenomenologie fără on- 
tologie este de neconceput, după cum de neconceput este și o on- 
tologie fără „egologie“, fără o teorie clară a subiectului. 

Fenomenologia oferă astfel sporite posibilități de ieșire din 
psihologismul şi gnoseologismul teoriilor moderne ale cunoaște- 
rii şi de concepere unitară, dialectică a subiectului și obiectului, 
a gnoseologiei, ontologiei şi metodologiei. 

Este vorba de o concepere în esență dialectică şi orientată 
spre descifrarea mecanismului concret al realizării unei cunoașteri 
și unei cunoştinţe în fiecare caz în parte, de fapt a fiecărui su- 
biect prin care se anunţă prezenţa unei lumi și a contiguraţiilor 
ei conceptuale tocmai întrucit el (subiectul) este în stare să împli- 
nească cele două (de fapt, trei — „eliminare“, „împarantezare“, 
intuire „eideică“) operaţii, să se comporte fenomenologic. 

Ideea unităţii cogito-cogitatum exprimă cel mai bine acest 
exemplarism al subiectului fenomenologic, care este totdeauna 
mai mult decit este de fapt și cu el nu numai că se anunţă o lume, 
dar este o lume. Forţa dialectică a unităţii amintite traduce în 
fond dialectica interacțiunii om-lume, a acţiunii omului ca per- 
soană asupra unor contexte faptice care numai prin travaliul său 
(al omului) ajung să se prezinte ca o lume și să-și anunţe această 
prezență în configurații ideatice şi în conceptualizare. 

Desigur, marea dificultate a modelului husserlian al metodei 
o constituie aspiraţia lui la universalitate, la valabilitatea de me- 
todă a filosofiei. În măsura în care s-a opus mărginirii pozitiviste 
şi chiar scientiste, o asemenea extindere apărea în epocă, în linii 
mari, justificată. Dacă adăugăm la cele spuse și reacţia față de 
modelul speculativ hegelian al metodei, reacţie vizibilă în elabo- 
rările fenomenologice, apar într-un mod și mai clar condiţionările 
sus-numitei aspirații a fenomenologiei la universalitate. 

Modelul fenomenologic al metodei rămîne însă circumscris sfe- 
rei operaţionale a procedeelor speciale, care mediază și fac func- 
tional aparatul categorial al filosofiei. Nu s-a spus, în repetate 
rînduri, că fenomenologia este o „descriere“ a datului ca „dat“, a 
domeniilor creaţiei teoretice și acţiunii așa cum sînt, înainte de 
orice interpretare? 

Devine astfel inteligibilă ideea valorii operaţionale pregătitoare 
a fenomenologiei ca descriere și prezentare a domeniilor, prin 
aplicarea „reducţiei“ și a „reflexiei eidetice“ — două tehnici care 
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eliberează spiritul filosofic de spectrul „Absolutului“, al transcen- 
dentului. 

Fenomenologia se subsumează prin aceasta dialecticii globale 
a cunoașterii și acţiunii, oricite rezerve ar fi avut Husserl și fe- 
nomenologii față de o asemenea situare. Trebuie să ținem seama 
însă, în acest context, de momentul mediator hermeneutic, semna- 
lat de Heidegger și apoi de mişcarea hermeneutică contemporană 
(Gadamer și Ricour, îndeosebi), 

Este adevărat că trebuie văzut aci și reversul medaliei: feno- 
menologia și tehnicile ei oferă un ansamblu de procedee mai ri- 
guroase pentru a înţelege condiţiile abstractizării, condiţii între 
care, pentru fiecare act în parte, „reducţia fenomenologică“ și 
delimitarea subiectivităţii sint cele fundamentale. „Eidos“-ul ca 
„fenomen (dat în sine) nu poate fi regăsit fără „reducţie“ — iată 
o altă formă pentru ideea că abstracţia în sine este rezultatul unei 
căutări și numai astfel se instituie în „obiect“, dincolo de aşa- 
numitele „obiecte empirice“ (datele senzoriale-perceptive de la 
care pornește orice act cognitiv elementar). 

Pe de altă parte, „Eul pur“ sau „subiectivitatea iranscendentală“ 
este expresia coniigurării polului subiectivităţii, fără de care îm- 
plinirea (finalizarea) unui act cognitiv ca atare ar fi imposibilă. 

De fapt, procedeele şi „tehnicile“ fenomenologice sint active, 
credem, nu în contextul „descriere“ — înţelegere dialectică și, 
evident, explicarea (ştiinţifică), ci în acţiunea dialecticii ca metodo- 
logie generală a științelor, în travaliul de delimitare și evaluare 
a metodelor şi procedeelor speciale ale științelor. Numai astfel se 
poate trece de la observarea faptelor la anunţarea sensului tăi- 
nuit în noianul acestora, de la „lume“ (sferă genetică) la con- 
figuraţiile ei logice, de sens, exprimabile conceptual și, pe acest 
temei, expuse unei cuprinderi categoriale. 

Prin posibilitățile de trecere de la „desemnarea“ de „obiecte” 
la „unităţi de sine“, fenomenologia se instituie ca moment consti- 
tutiv în travaliul de abstractizare şi conceptualizare dialectică, 
în înțelegerea unităţii dialectice subiect-obiect, oferind „tehnicile“ 
de contracarare a reducţionismului (fie în direcţia „obiectului“, 
fie în direcţia subiectului) și a „răsturnării copernicane“ în sen- 
sul transcendentalismului kantian. 

De fapt, atunci cînd Husserl spunea că „reducţia“ rezolvă 
„enigma" amintitei răsturnări, avea în vedere unitatea subiectului 
și a obiectului într-o fenomenologie a subiectivităţii ce se pre- 
lungeşte în mod necesar într-o ontologie pluralistă („mundană”, 
a lucrului, a faptului, a valorilor etc.). 
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ideea de „cons.ituire fenomenologică“ marchează foarte bine 
seknificaţia și limitele modelului metodologic propus de Husserl 
și rievoia integrării lui într-o perspectivă dialectică. 
le adevărat, aceasta trebuie să fie o dialectică suplă, care 
să oălindească mutaţiile în praxis-ul şi în știința contemporană, 
şi nu: o dialectică fixată într-un model unic, invariabil, etern. 
Căci nimic nu poate fi pus în mod exclusiv sub specie aeterni- 
tatis, nici chiar valoarea ca atare (nu realizarea valorică), a cărei 
poziţie solară în universul uman rămîne oricînd piatra de încercare 
a cugetării. 


3. SCHELER: FENOMENOLOGIA CA ONTOLOGIE 
A VALORILOR ȘI A UMANULUI 


a. Format în mediul fenomenologiei husserliene, Max Sche- 
ler (1874—1928)! a elaborat însă o concepţie specifică, determi- 
nînd veritabile mulaţii în elaborarea eticii, axiologiei, antropolo- 
giei filosofice, sociologiei culturii etc., exercitind, la rîndul său, 
o netăgăduită influenţă asupra cercetărilor de etică ale lui Husserl. 


1 Lucrări principale: Contribuții la punerea problemei relaţiilor din- 
tre principiile etice și cele logice (Beitrăge zur Fragesiellung der Beziehungen 
zwischen den logischen und elhischen Prinzipien, 1899); Metoda iranscendentală 
și metoda psihologică (Die transzendentale und psychologische Methode, 1900, 
ed. 2-a 1922); Formalismul in etică şi etica materială a valorii (Der Formalis- 
mus in der Ethik und die materiale Wertelhik: vol. I, 1913, vol. 2, 1916, ed. 2-a, 
1922 şi ed. 3, 1927 — abele într-un volum; ed. S-a, în: Gesammelte Werke, 
2, 1966); Despre prăbușirea valorilor (Vom Umsturz der Werke, (2 vol, 1915: 
cd, 2-a, 1919; ed. 3-a, 1925; ed. 4 şi 5: Gesammelie Werke, 3); Despre etern în 
om (Vom Ewigen im Menschen, 1921; ed. 2-a 1923; ed. 3-a 1933; ed. 4 și 5 în: 
G. W. 5); Esenţa şi lormele simpatiei (Wesen und Pormen der Sympathie, (1923, 
ed, 3-a 1926; ed. 4-a 1931; ed. 5-a 1948; ed. 6-a în G. W. 7; ed. 7-a 1974); Scrieri 
de sociologie și teoria concepției despre lume (Schriften zur Soziologie und 
Weltanschauungslehre, 3 vol. 1923—24; ed. 2-a în G. W. 6); Formele cu- 
noașterii şi insirucția (Die Formen des Wissens und die Bildung, 1925; ed. 6-a 
în G. W. 9} Formele cunoașterii şi societatea (Die Wissensformen und die 
Gesselschali, 1926; ed. 2-a în G. W. 8); Poziţia omului în Cosmos (Die Stellung 
des Menschen im Kosmos, 1928; ed. 2-a 1929; ed. 3-a 1930; ed. 4-a 1947, ed. 5-a 
1949; ed. 6-a 1962; ed. 7-a 1966, ed. 8-a în G. W. 9 şi separat 1975); Concepţie 
filosolică despre lume (Philosophische Weltanschauung, 1929, ed. 2-a 1954; ed. 
3-a 1968; ed. 4-a în G. W. 9); Asupra eticii și teoriei cunoaşterii (Zur Ethik und 
Erkenntnistheorie, I, 1933, ed. 2-a în G. W. 10, 1957). 

Menţionăm că, incepind cu 1954, apar: Gesammelte Werke (ed. de Maria 
Scheler, apoi de M. S, Frings); din acestea au apărut la Franke-Verlag 
(Bern u. Mânchen) 11 volume; se aliă în pregălire vol. 12—13, sub genericul: 
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Fundamentarea unei filosofii a valorilor şi, în particular a ufei 


mai ales cu formalismul, normativismul şi psihologismul./ Aşa 
cum s-a precizat, „în centrul gîndirii lui Scheler nu se al i 
problema existenţei nici o conştiinţă transcendentală, ci omul fap- 
tic viu, în al său aici și acum, în unitatea sa corporal-spiriluală 
şi în deschiderea lumii (Weltoffenheit), căruia (omului) îi aparține 
şi modul etic de a fi al valorii omului în existența sa socială'2, 

De fapt, ca fază necesară în dezvoltarea azxiologiei, punctul de 
vedere al lui Scheler a permis, cu toate dificultăţile pe care le 
implică, o înțelegere mai profundă a statutului valorilor şi a 
rolului acestora în definirea şi reglarea comportamentului uman. 

Scheler realizează într-o și mai mare măsură eliberarea de con- 
cepţiile speculative (și de teologie chiar) atunci cînd consideră că: 
„Dumnezeu este, dacă este, numai prin pornirea (Drang) uman-in- 
dividuală și universală, prin care orice spiritual, toate ideile tre- 
buie «să funcţioneze» pentru a dobiîndi realitate... Spiritualul 
este astfel existenţă devenită și nu existenţa în sine gata fd- 
cută“; „impulsul și spiritul constituie o funcţie de deificare în 
om şi istorie“, divinitatea însăși depinzind de actul realizării 
umane. 


Schriften aus dem Nachlass. Relalări despre siluajia aceslui Nachlass Max 
Schelers (ca şi desp:e: Die Nachiăsse der Münchener Phänomenologie in der 
Bayerische Staatsbiblio hek) oferă unul dinlre reprezentanţii de seamă ai „Fe- 
nomenologiei de la Mânchen“: E. Ave-Lallement: Bio-bibliographischer 
Anhang, în vol: Max Scheler im Gegenwarisgeschehen der Philosophie (hrsg. 
von Paul Good, im Auftrag der „Deutschen Gesselschalt für phănomenologische 
Forschung“), Franke-Verlag, 1975, pp. 267—284. Acelaşi autor oferă și o 
bibliogralie la zi, care înlregeşte pe cea elaborală de M. S, Frings (Zur Phâno- 
menologie der Lebensgemeihschaii, Maisenheim am Glan, 1971). De fapt, cu 
prilejul aniversări! a 100 de ani de la naşterea lui Scheler s-a inițiat şi o 
cercetare mai amănunțită a moștenirii lui Scheler (documente noi au fost pre- 
zentate la expoziția organizată la Mânchen, în oclombrie 1974, în „Biblioteca 
de stat bavareză”). 

Principalele lucrări asupra lui Scheler au fost menţionate (sau citate) în 
Al. Boboc, Etică și axiologie în opera lui Max Scheler (1971); mai limpuriu, 
menţionăm studiul lui Virgil Bogdan (în: Is oria tilosoliei moderne, vol. 3, 
București, 1938, pp. 427—447), prima cercetare avizală, în literatura de le 
noi, asupra operei lui Max Scheler, 

2 M. S. Frings, Max Scheler: Drang und Geist, în: Grundprobleme der 
grofen Philosophen, hrsg, von J. Speck: Philosophie der Gegenwart, II, Van- 
denhoeck & Ruprecht in Göttingen, 1973, p. 15. 

3 M. S. Frings, Gott und das Nichts, în: „Phănomenologische Forschun- 
gen“, 6/7: Husserl, Scheler, Heidegger in der Sicht neuer Quellen, K. Alber, 
Freiburg/Mânchen, 1978, p. 135, 136. 
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Înțelegerea consubstanţialităţii dintre uman şi valoric rămîne 
cea mai semnificativă, mărturisită de Scheler însuși atunci 
scrie: „mă văd nevoit să resping din capul locului un cer 
ilor şi al valorilor care ar trebui să fie «independent» de 
şi de împlinirea posibilă a actelor vii de natură spirituală, 
«independent» nu numai de om şi de conștiința umană, ci și de 
esențalşi împlinirea unui spirit viu, oricare ar fi el“. 


b. În} acest sens, lucrarea Formolismul în etică reprezintă o 
ruptură de principiu cu orice normativism și cu orice psihologism 
şi caută Statutul uman, dar stabil al valorilor şi al acţiunii. Scheler 
însuși preciza că, pentru a pune în umbră relativismul şi subiecti- 
vismul, a argumentat că principiul după care toate valorile sînt 
subordonate „valorilor persoanei” este atit de important, încit l-a 
indicat şi în subtitlul cărții: O nouă încercare de personalism. 

Ceea ce s-a numit „relativitatea“ valorilor privește nu valorile 
ca atare, ci realizările lor în lucruri, bunuri și comportamentele 
persoanei. Scheler distinge între statutul valorii ca valoare — 
obiectualitatea ei — şi funcţionalitatea valorii. Căci valorile nu 
sînt date în formă pură, ci impreună cu un „sentiment al va- 
lorii“. 

„În virtutea unei necesități esențiale — scria Scheler — tutu- 
ror valorilor le aparține faptul de a fi date prin «conștiința a 
ceva», care este «perceperea afectivă» (das Fühlen)“; ca urmare, 
chiar și „modalitățile valorice“ se află într-o „ierarhie a priori”: 
valorile „agreabilului şi neagreabilului“; valorile „sentimentului 
vital“; valorile spirituale (estetice, etice, teoretice); valorile „sacru- 
lui şi profanului“5. 

Principalul rezultat al polemicii lui Scheler cu concepţiile nor- 
mative (formaliste, în principal) şi relativiste se concretizează în 
ideea că definirea sensului vieţii morale, ca și al oricărei acțiuni 
umane este posibilă numai prin raportarea la valori. De aici 
şi nevoia analizei specificului „evidenţei”, care caracterizează cu- 
noașterea valorilor și a specificului judecății de valoare și con- 
duce la eliberarea de normativism (absolutizarea normei ca rea- 


4M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert- 


e oae uA Gesammelte Werke, Bd. 2, 5. Aufl, Franke Verlag, Bern und Mânchen, 
1966, p. 21. 


5 Ibidem, p. 122—125. 
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lizare valorică) și de relativism (ignorarea criteriilor valorice 
cunoașterii şi acțiunii)’. 

Problema centrală a ontologiei valorilor în fenomenologi 
mine cea a obiectivităţii şi a ierarhiei valorilor, îndeosebi 


culturi, 

Intră astfel în discuţie ideea de ierarhie a valorilor. 
că o valoare este «superioară» alteia, preciza Scheler, poate să fie 
cuprins într-un act particular al cunoaşterii valorii, acţ care se 
cheamă «preferinţă» (Vorziehen)"; „ca act, «preferința» e complet 
separată de modalităţile realizării ei... Rezultă astfel clar că ie- 
rarhia valorilor nu poate să fie niciodată dedusă sau derivată. 
Care valoare este «superioară», aceasta este totdeauna de surprins 
din nou prin actul preferinţei şi al subordonării“”. Așa cum s-a 
spus, „valoarea și superioritatea sau inferioritatea ei în raporta- 
rea la altă valoare este, în acest sens, un a priori emoţional, adică 
dat în actul simţirii, independent de lucrurile sau faptele prezen- 
tate în aceste date valorice“, 

Dincolo de tezele lui Scheler despre ierarhia absolută a va- 
lorilor, trebuie să subliniem aici: 1) că „obiectivismul“ valorilor 
pune problema statutului autonom al acestora, în opoziţie cu re- 
lativismul (reduce valoarea la realizările valorice); 2) dezbaterea 
despre „preferinţă“ conduce analizele axiologice spre concret, spre 
individul-persoană şi actele acestuia. 

În fond, ca dimensiune esenţială a cunoaşterii valorii, „prefe- 
rința”, este, ca şi regulile ei, principial variabilă și privește nu 
o ierarhie absolută (ca la Scheler), ci o ierarhie produsă pe 
latura funcţionalităţii valorilor, a raportării oamenilor la acestea. 
Căci, deși „actul preferinţei și al subordonării“, despre care vorbea 
M. Scheler, se realizează ca o „evidenţă intuitivă“ (nu are nevoie 
de o deducție logică), „ierarhia“ la care el se raportează poartă 
amprenta istoricităţii şi reflectă anumite opoziții de interese ma- 
teriale şi morale (ale claselor sociale dintr-o anumită epocă). 

Această stare este însă ea însăși urmarea unui proces istoric 
al creaţiei valorice umane, care, în funcţie de condiţiile sociale 


€ Pentru analiza teoriei scheleriene a valorilor vezi: Al. Boboc, Etică şi 
axiologie ìn opera lui Max Scheler, Bucureşti, 1971, p. 104—105; 240—242. Esle 
de reţinut în principal că axiologia fenomenologică rămine una dintre modal!- 
tăäțile de întemeiere a eticii, esteticii şi filosofiei culturii în genere, ca domenii 
aulonome. 

7M. Scheler, Op. cit., p. 105, 107. 


9 M. S. Frings, Op. cit., p. 15. 
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câncrete ale realizării ei, determină profunde mutații în tabla de 
văori a unei epoci și face ca o ierarhie să fie evidentă. 

Preferinţa” este structura legată de persoană ca individua- 
; în mod aparent, ar rezulta de aci că ea implică arbitrariul, 
că este pur subiectivă. În fapt însă, întrucît omul este, așa cum pre- 
ciza Marx, totodată individ și „ființă generică“ (socială), și nu poate 
fi redi nici la „rațiune“, nici la „spirit”?, viața și comportamentul 
lui se $upun unei normativităţi a epocii, iar preferința subiectivă 
devine astfel mai mult decît ea însăși, implică dimensiunea nor- 
mativității, realizîndu-se, inevitabil, după criterii transsubiective. 

„Preferința" este astfel un act uman ce se împlineşte ca o cu- 
noaștere a valorilor, nu în ordinea acestora; ea dă profilul con- 
ştiinţei valorilor, precum și pe cel al delimitării între valori și 
realizările valorice și, totodată, justifică și alegerea valorii şi in- 
tegrarea normativităţii în comportamentul uman. 

Scheler rămîne actual nu numai în noul stadiu al axiologiei, ci 
şi al logicii normelor, care păstrează, mutatis mutandis, ideea 
preferinței, dîndu-i o expresie riguroasă în forma și în formulele 
„preferinței normative“!0, fără de care întreaga problematică a 
modelului etic și a antropologiei filosofice în genere ar ridica 
mari dificultăţi de înţelegere. 


c. Scheler, a analizat pe larg intenţionalitatea emoționalului, 
a vieţii afective. 

Păstrind ideea kantiană a necesităţii întemeierii eticii, el a 
criticat formalismul, rămînerea la datoria abstractă, exterioară şi 
străină vieţii umane concrete. Prin aceasta, Scheler se desprindea 
de analizele intelectualiste moderne, care pierdeau din vedere toc- 
mai valoarea proprie a acestei vieţi. 

Autorul însuși preciza că spiritul eticii sale este „spiritul unui 
riguros absolutism și obiectualism etic“, al unui „intaitivism emo- 
tional" și „apriorism materia!“!!, adică unul care ia în atenţie 
dimensiunea conţinutului, a sensului actelor și comportamentelor 
umane. 


9 K. Marx-—Fr. Engels, Opere, vol. 3, ed. Il-a, Edilura politică, Bucu- 
reșli, 1962, p. 20. 

10 Pentru aceste dezvoltări, vezi: Al. Boboc, Valoare şi normă, „Revista 
de filosofie”, ur. 5, 1977, p. 580—584. 


n M Scheler, Formalismus, p, 14. 
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Cu alte cuvinte, Scheler părăsește concepţia lui Kant a asi 
lării aprioricului cu formalul. Căci, în sens fenomenologic 
posibil un a priori material care coincide cu esenţele și corel 
lor; a priori sînt „acele unități şi principii ideale ale semnific 
la care se ajunge „prin intuirea nemediată a datului-insușj 


ţia e „privire a esenței“ (Wesensschau), esenţă structur 
tului“, nu în sine (ca la Platon)!?. 


Numai în raport cu acest a priori valoric are sens datoria și 
viața morală ca atare. „Orice imperativ, — scria Scheler — chiar 
și cel categoric, dacă există așa ceva, se justifică numai dacă 
trimite la un imperativ motivat, dacă trimite la un imperativ 
ideal și indirect la valoarea corespunzătoare"!?. În acest fel, nu 
numai că valoarea nu se reduce la obligaţie și datorie, ci totul se 
fundează în valoare. 


Piesa esențială prin care Scheler se desparte definitiv de tra- 
diţie și se opune intelectualismului modern o constituie teoria 
sentimentului. 


Prin aceasta, el se opune, ca și Husserl, psihologismului. Deși 
Scheler menţionează mereu importanţa unei psihologii experimen- 
tale (.„empirice“, „cauzale“), principala orientare în dezbaterea sa 
„În jurul unei fenomenologii a sentimentului“ are în vedere re- 
velarea valorilor în „viața emoţională“; trebuie spus de la început 
că etica lui Scheler nu se restringe „ la comportamentul moral 
iaptic“, ci „obiectul ei propriu este imperiul valorilor“!4. 

Scheler însuși preciza că, așa cum există o „logică pură“, 
trebuie să căutăm „intuiţia pură, sentimentul, o iubire și o ură 
pură, o năzuinţă şi o voinţă pură“:5. 


Aşa cum spunea unul dintre cei mai cunoscuţi comentatori ai 
lui Scheler, acesta a fost „filosoful legităţilor vieții emoţionale, 
care se întinde de la adîncimile dionisiace ale sferelor vitalului 
pînă la înălțimile luminate ale simţirii spirituale“; el a urmărit 


12 Ibidem, p. 43—45. 
13 Ibidem, p. 220. 


- D, Rutishauser, Max Schelers Phänomenologie des Fuhiena, Franke 
Verlag, Bern, Minchen, 1969, p. 11, 13. 


5 M. Scheler, Formalismus, p. 268. 


212 


jața emoţională“ nu numai din punct de vedere fenomenologic, 
i după relevanţa ei sociologică, metafizică și religioasă“is, 
ica lui Scheler rămîne în principal o modalitate a eticii fi- 
e: etica valorilor, una dintre cele mai elaborate din istoria 
i discipline. 

Poate, pe bună dreptate, unul dintre întemeietorii eticii valo- 
rilor evidenția dificultăţile părăsirii ei în spaţiul culturii engleze 
și chiar al celei germane, semnalînd nevoia păstrării spiritului 
ei, nu a elaborărilor „sistemelor etice“ ale lui Scheler, Hartmann 
și alţii. „Ca autor al unui sistem propriu de etică intuiționistă a 
valorii“, H. Reiner preciza că păstrează ideea după care „valorile 
(în concordanţă cu Husserl) sînt determinate ca fiind coresponden- 
tele obiectuale ale sentimentelor intenționale“!? şi astfel etica va- 
lorilor rămîne încă actuală, 

Principalul rezultat pozitiv al polemicii lui Scheler cu for- 
malismul etic se leagă de explicarea sensului vieţii morale în le- 
gătură cu valorile. 

In acest context se desfășoară și discuţia despre „personalis- 
mul etic“, care uneşte etica cu antropologia filosofică și prileju- 
iește o valorificare a analizelor sociologice ale autorului. ,Per- 
soana” reprezintă „valoarea valorilor“, iar glorificarea ei consti- 
tuie semnificaţia „ordinii morale“ şi, în genere, „sensul și va- 
loarea ultimă a întregului univers“18. Numai „persoana“ are va- 
loare în sine, iar realizarea ei dă măsură valorii unei colectivi- 
tăți umane. 


10 M. S. Frings, Max Scheler, în „Zeitschrift fùr philosophische For- 
schung“, Bd. 28, Heft 2, 1974, p. 237. Autorul a cercetat totodată deschiderea 
spre o „ontologie a existenței valorii“, contingențele şi divergențele între 
Scheler şi Heidegger în înțelegerea sensului şi valorii umanului (Person und 
Sache. Zur Frage der Onlologie des Wertselns, Phaenomenologica 32, 1969). 

1 H, Reiner, Wericthik nicht mehr akueli? în „Zeitschrift fūr philoso- 
phische Forschung“, 1, 1976, p. 95. 

15 M. Scheler, Op. cit, p. 527—529. Este de menționat că o parte din 
problemele eticii este tratată de fenomenologi în antropologie. Aceasla sub- 
liniază şi mai mult imporlanța poziţiei omului în universul fenomenologic. Așa 
cum preciza D. V. Hildebrand, „valorile elice se leagă numai de persoane şi 
ru de ceva apersonal”; „răspunsul la valoare“ este „purlător al valozii etice“ 
numai întrucît este răspunsul persoanei (Dietrich von Hildebrand, în: Philoso- 
phle in Selbstdarstellungen, II, F. Meiner, Hamburg, 1975, p. 85, 99). 
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d. În cadrul eticii valorilor, M. Scheler a elaborat și o cgn- 
cepţie asupra valorii persoanei, desprinzindu-se de maniera Ab- 
stract-metafizică a antropologismului modern, precum şi de gon- 
cepțłia raționalistă a omului ca „persoană rațională”. d 

El a inițiat printre primii (alături de Rickert și Plessner) un 
proiect de antropologie filosofică, înțeleasă ca disciplină auto- 
nomă. Totodată, deşi pe terenul idealismului ,„personalismului 
etic", Scheler a pus probleme interesante ale modelului etic şi ale 
sociologiei moralei, sociologiei cunoașterii și culturii în genere. 

În concepţia lui Scheler, natura omului relevă natura exis- 
tenţei și, de aceea, antropologia este baza ontologiei. Antropolo- 
gia nu se poate îndepărta însă de axiologie, întrucit valoarea este 
ceea ce dă omului sens și semnificaţie. Căci între om și animal nu 
este, după Scheler, doar o deosebire de grad, ci una de esenţă. 

Esenţa omului o constituie spiritul, al cărui centru este per- 
soana. De aceea, precizează Scheler, spiritul (inclusiv cel divin) 
nu este prin el insuși principiu de realizare, nu are energie. În 
lucrarea Poziţia omului în cosmos (1928), spiritul pierde puterea de 
creaţie: „spiritul ca atare este, sub forma sa pură, în mod originar 
lipsit de orice «putere», de orice «forță», de orice «activitate»“:», 

În raport cu un anumit autonomism al epocii, menţinut din 
tradiţiile idealismului clasic de neokantieni, Scheler sublinia va- 
loarea nivelelor extraintelectuale şi extraraţionale, importanţa tu- 
turor factorilor ce ţin de structura omului ca persoană, opunînd 
totodată biologismului și tendinţelor naturalizante punctul de ve- 
dere al unei abordări sociologice. El a argumentat pe larg ideea 
că „structurile spiritului“ se explică „în moi istoric-genetic“ in 
raport cu contextul social concret. 


4. ALTE FORME. 
PROIECTE ȘI CONSTRUCŢII FENOMENOLOGICE 
ÎN ȘTIINȚELE UMANE 


a. Trebuie precizat că termenul „fenomenologie“ circulă și cu 
alte înţelesuri, dincolo de ceea ce se numește „școala fenomeno- 
logică“. 


1 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 8. Aufl, Franke 
Verlag, Bern und Mūnchen, 1975, p. 57. 
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- \ Așa cum spunea unul dintre reprezentanţii mișcării fenomeno- 
logice în contemporaneitate, organizatorul unor „Arhive-Husserl“ 
la Louvain, „sînt numeroşi filosofii, psihologii, oamenii de știință, 
istoricii literaturii, care au adaptat acest neologism husscrlian 
(subl. n.), fie pentru a desemna cutare sau cutare parte a cerce- 
tărilor lor, fie pentru a denumi unul sau altul dintre procedeele 
lor metodologice"!. 


După cum sublinia unul dintre reprezentanţii şcolii fenomeno- 
logice de la München, astăzi „există nu numai una, ci o multitu- 
dine de fenomenologii, obținute fiecare metodic prin indicarea te- 
mei «faptul însuși» (der Sache selbst), altfel aşezată însă... Fe- 
nomenologia nu este o ramură, ci mai multe, ea nu este un sistem, 
ci o mișcare... ea nu urmează un concept, ci o cale?. 


Încă demult, un alt fenomenolog avertiza împotriva tendinței 
de a reduce fenomenologia la forme ale gîndirii tradiționale: „fe- 
nomenologia nu este o orientare: ideatică închisă architectonic, 
estetic satisfăcută, ci o filosofie de lucru. Ea are în faţă o infini- 


tate de opere de analiză, un orizont deschis al cercetărilor con- 
crete?. 


b. Ideea unor „ramuri“ în fenomenologie și prezența acestora 
într-o orientare pe ansamblu unitară s-a născut aproape concomi- 
tent cu fenomenologia însăși. Astfel, Max Scheler, legat de ceea 
ce s-a numit „fenomenologia de la München“ şi-a început activita- 
tea teoretică sub semnul Cercetărilor logice ale lui Husserl, dar, 
încă din deceniul întti al secolului nostru, el a conturat o cale pro- 
prie. Dar, așa cum s-a observat, „conceptul de fenomenologie a 
fost receptat mai întîi în înţelegerea lui husserliană. Husserl este 


1H. L, Van Breda, La Phănomtnologie, în: Les grands courants de pen- 
ste mondiale contemporaine, Leg tendences principales, publie sous la direc- 
tion de F. Sciacca, vol. I. Fischbacher—Morzorati, Paris—Milano, 1961, p. 403. 

2 H. Rombach, Phânomenologia heulie, în vol. „Phânomenologie heute. 
Grundlagen und Methodenprobleme”, în: „Ph&nomenologische Forschungen“, 
hrsg. von der Deulschen Gesellschaft für phânomenologische Forschung, Verlag 
Karl Alber, Freiburg—Mânchen, 1975, p. 30. 


3 E. Fink, Was will die Phânomenologie Edmund Husserls? (1934), in vol. 
Studien zur Phânomenologie: 1930—1039. Phaenomenologica 21, M. Nijhoff, Den 
Haag, 1966, p. 177. 
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ginditorul de la care «fenomenologia» secolului al XX-lea și-a při- 
mit identitatea și proeminenţa sa“4. i 

În acest context, fenomenologii înșiși au deosebit între feno- 
menologia lui Husserl, fenomenologia existenţialistă a lui Hei- 
degger şi cea „ontologică“ sau „realistă“, „fenomenologia de la 
München”. 

Principala școală fenomenologică a fost întemeiată de E. Husserl 
la începutul veacului al XX-lea, într-un fel odată cu apariţia 
în 1900—1901 a celebrelor Cercetări logice. 

Întrucit Husserl și elevii precum și continuatorii săi au pus 
accentul pe latura logică şi metodologică a fenomenologiei, iar cei 
ai lui Scheler pe latura ontologică şi dezvoltările în axiologie, 
etică, estetică etc., s-a afirmat cu timpul ceea ce s-a numit „opozi- 
ţia Gâttingen-Minchen“, iar apoi, după trecerea lui Husserl la 
Freiburg (1916) și intensificarea activităţii cercului de la Miinchen 
(fără M. Scheler, care, începînd cu 1910, a funcţionat la Göttin- 
gen şi Berlin, apoi, din 1919, la Köln), „opoziţia Freiburg-Miin- 
chen“s, 

Dincolo de această „opoziţie“ („antiteză“), se impune însă un 
„Program“, ale cărui surse esenţiale se află, indiferent de dezvol- 
tările ulterioare, la Husserl. 

În consecinţă putem menţiona aci laolaltă numele principalilor 
fenomenologi în Germania: A. Pfänder (1870—1941); M. Geiger 
(1880—1938); A. Reinach; Joh. Daubert; Th. Conrad; M. Beck; 
O. Beck; D. von Hildebrand (1889—1977); H. Conrad-Martins 
(1888—1966); H. Plessner (n. 1892); W. Schapp; H. Lipps; F. Kauf- 
mann; E. Stein; A. Gallinger; L. F. Clause; A. Metzger; W. Szilási; 
Th. Celms; G. Stern; H. Reiner; Fr. J. Brecht; L. Landgrebe (1902); 
E. Fink (1905—1975); H. Kuhn; R. Gladiator; E. A. Lallement; 
H. Brockard; B. Waldenfels; H. Krings; U. Claesges; P. Janssen; 


“E. W. Orth, Husserl, Scheler, Heidegger. Eine Eintührung in das Problem 
der philosophischen Komparatistik, în: „Phänomenologische Forschungen“, 6/7, 
1978, p., 21. Husserl, Scheler, Heidegger se înfăţişează însă ca sladii de dez- 
vollare ale şcolii lui Brentano. Acesta din urmă „deţine funcţia de precursor 
al unei orientări filosofice, care, în desfășurarea şi delerminarea ei a trecut 
mult dincolo de Brentano însuşi“ (Ibidem, p. 12). 

3 E, Av&—Lallemant, Die Antithese Preiburg—Miinchen în der Ges- 
chichte der Phânomenologie, în vol: Die Münchener Phänomenologie, Phae- 
nomenologica 65, M. Nijhoff, Den Haag, 1975, p. 19—38. | 
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L. Eley; E. Marbach; H. U. Assemissen; G. Brand; H. Delius, 
P. Schwankl; E. W. Orth; G. Funke (n. 1914); K. Held; R. Boehm 
şi alții. 

În strinsă legătură cu fenomenologia germană s-au afirmat: 
R. Ingarden (1893—1970, Polonia); J. Seifert (Austria); H. Kunz 
şi A. Métreau (Elveţia); H. Spiegelberg (St. Louis, S.U.A.); K. Schu- 
mann (Belgia); St. Strasser (Olanda); A. Koyré şi I. Héring (Franța); 
J. Patočka (Cehoslovacia); A. Gurwitch ({S.U.A.); A. Schütz 
(1899—1959); D. Cairns; M. S. Frings, P. Good şi alții în S.U.A. 

Dintre gînditorii mai reprezentativi ai şcolii fenomenologice 
menționăm: în Franța: M. Merleau-Ponty (1908—1961); E. Levinas; 
G. Berger, P. Ricoeur (n. 1913); M. Dufrenne (n. 1910); S. Breton; 
P. Thévenaz; în Belgia: A. De Waelhens; în S.U.A.: M. Farber 
(n. 1901) şi cercul de la Buffalo (New York); în Italia: E. Paci; 
S. Vannini-Rovighi; G. Lugarini. 

O menţiune aparte pentru prezența fenomenologiei în spațiul 
cultural japonez: „Școala din Kyoto", reprezentată de Kitaro 
Nishida (1870—1945), H. Tamaba, Baron Kuk, G. Miyake, K. Nishi- 
tani ș.a. Lucrarea lui Nishida Studii despre bine a apărut în 1911, 
atunci cînd Husserl își expunea programul „Filosofiei ca ştință 
riguroasă". Menționăm încă: „Institutul de cercetări fenomeno- 
logice“ de la Belmont (Massachusetts, S.U.A.), care editează „Ana- 
lecta Husserliana“, centru cu o bogată activitate de cercetare şi 
cu multe manifestări internaţionale (Menţionăm că, între 11—14 iu- 
lie 1979 a avut loc, la Pardue University, West Lafayette, Indiana, 
S.U.A., al II-lea Congres al Societăţii internaţionale de feno- 
menologie. 


c. Principalele proiecte fenomenologice în științele umane se 
desfășoară la început în estetică, etică și axiologie. De fapt, Hus- 
serl însuși încercase (pe urmele lui Scheler, se pare) o întemeiere 
axiologică a eticii. ; 

Este de menţionat, în acest context, că, atit în estetică (Geiger, 
Ingarden, Dufrenne şi alţii), cît şi în etică (Scheler), și apoi în 
metafizică (Fink, Funke) și antropologia filosofică (Plessner, Mer- 


8 Pentru înţelegerea altor proiecte şi construcţii fenomenologice, vezi: Al. 
Boboc, Fenomenologia și științele umane, p. 13—20; 78—85; 96—112. Prezen- 
tarea de față oferă doar o sinteză a dezvoltărilor menționate. 
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leau-Ponty), fenomenologii au adus contribuţii remarcabile, cu 
deschideri spre analiza fenomenelor concrete ale creaţiei şi ale 
comportamentului uman. Ceea ce atrage atenţia, în primul rînd, 
este încercarea de a afla statutul obiectiv al disciplinelor amin- 
tite, propunînd modele funcționale atit pentru obiectualitate 
(cîmpul obiectelor științei, cunoaşterii și creaţiei artistice), cît şi 
pentru obiectivitate (valabilitatea acestora în raporturile inter- 
subiective, în comunicare şi în acţiune) și pentru omul ca atare 
(ființă concretă). 

Intenţionalitatea și „transcendenţa”“, alături de sens și semnifi- 
caţie, constituie conceptele cardinale ale reconstrucției domeniilor 
teoretice pe baze fenomenologice. De aceea, un dinamism sui-ge- 
neris este structural acestei reconstrucţii, întregindu-se printr-o 
deschidere spre o ontologie a creaţiei și a umanului. Într-un fel, 
fenomenologia se desfășoară tot mai mult în ontologie iar, pe 
alocuri, ontologia devine ontologism (totul se ontologizează). 

O constantă pledoarie pentru perspectiva filosofică şi pentru 
semnificația umană a științei și a cugetării însoțește amintitele pro- 
iecte, opunind astfel pozitivismului epocii şi tradiţiilor specula- 
tive un nou stil de gîndire, marcat de îndemnul lui Husserl „zu 
den Sachen selbst“, dar şi de cultul perspectivei teoretice și al va- 
lorilor umane. Într-un fel, ceea ce particularizează modalităţile de 
afirmare a umanului (creaţia, jocul, proiectul) devine, ca să-l pa- 
rafrazăm pe E. Fink, „simbol al lumii“. 


5. FENOMENOLOGIA ASTĂZI 


a, Este semnificativ că în orientarea mai nouă a cercetărilor 
fenomenologice a luat o considerabilă amploare studiul temei: fe- 
nomenologie şi praxis. 

Remarcăm aici că Centrul Interuniversitar de la Dubrovnik 
(Iugoslavia) are ca temă: Fenomenologie și marxism și, cu parti- 
ciparea unor ginditori de seamă ai contemporaneității, marxiști și 
nemarxiști, oferă un prilej de confruntare de idei și clarificare 
a unor probleme ale științelor umane!. 


1 Menţionăm apariţia la editura Suhrkamp, din Frankfurt a primelor trei 
volume din expunerile anilor 1975—77 ia Dubrovnik, sub genericul: Phănome- 
nologie und Marxismus: 1) Konzepie und Melihoden (1977 2) Praktische Phi- 
iosophie (1977) Sozialphilosophie (1978). 
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Atrage atenţia în acest dialog ideea valorii inegalabile a operei 
teoretice a lui Marx, valoare recunoscută chiar de ginditori ne- 
marxiști. Astfel, după Broekman (Louvain), nu putem în nici un fel 
să nu acceptăm teza de sorginte marxistă: „ceea ce omul este, o 
arată numai istoria“; căci „marxismul și fenomenologia gindesc 
în fond același om, un om determinat“, deşi îl gindesc „în două 
modalităţi diferite“?. 

Nu întimplător, poate, unul dintre ultimele volume din seria 
Phaenomenologica poartă titlul: Lumea omului — lumea filosofiei. 
Căci „singularitatea «eului» și unicitatea lumii se află laolaltă în- 
tr-o corelaţie indestructibilă“, omul neputiînd să fie conceput fără 
raportare la lume şi la istorie?. 

„Dacă fenomenologia trebuie să fie filosofie transcendentală — 
scrie Landgrebe — atunci ea este, consecvent gindită, teorie trans- 
cendentală a istoriei“; întrucit toate încercările de explicare în 
„teorie“ pe care le oferă fenomenologia sînt „mai mult încercări 
de înţelegere a lumii, pentru a afla calea adevărată a vieţii, a de- 
duce din aceste teorii principiile practice ale acţionării“, se poate 
spune că Husserl „voia să conceapă în cele din urmă fenomeno- 
logia sa transcendentală ca pe o «critică a vieţii»“, nu o „critică 
a rațiunii“4. 

Altfel spus, nu o înţelegere gnoseologistă a funcţiei majore 
a filosofiei, ci punerea în prim plan a valenţelor aplicative ale 
acesteia, a rolului ei în raport cu viaţa și istoria. Căci „istoria 
este marele fapt al existenţei absolute“5, calea spre înțelegerea 
existenței însăși. 


2 J, M. Broekman, Sozialphilosophie in Phânomenologie und „Marxizmus, 
hrsg. von B. Waldenfels, J. M. Broekman und A. Pažanin, în: Phānomenologie 
und Marxismus, Bd, 3; Sozialphilosophie, Suhrkamp, 1978, p. 13. 

3 L, Landgrebe, Philosophische Antropologie — eine empirische Wis- 
senschalt?, în: Die Welt des Menschen — die Welt der Philosophie. Phaeno- 
menologica 72, 1976, p. 17, 19. 

‘1L. Landgrebe, Die Phānomenologie als lranszendeniale Theorie der 
Geschichie în: Phänomenologie und Praxis, Alber, Freiburg—Mânchen, 1976, 
p. 17, 20. 


5 Ibidem, p. 24. Isloricilatea constituie și astăzi obiect de studiu perseve- 
tent in cercetarea fenomenologică, ajungindu-se pină la ideea „istoricităţii 
subiectivilăţii transcendentale“ (J. C. Mortission: Husserl's „Crisis“: Rellections 
on the Relationship ol Philosophy and History, în „Philosophy .and Phenome- 
nological Research“.vol. XXXVII, No. 3, 1977, p. 321 urm.). 
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Întemeietorul fenomenologiei nu vedea astfel o altă ieşire din 
subiectivismul modern decît prin acceptarea tezei că „monadele“ 
(eurile) „au ferestre“, adică comunică în planul vieţii şi al istoriei, 
al lumii istorice ca atare. Landgrebe pune în lumină un Husserl 
la care ne aşteptam cel mai puţin după studiile ample asupra 
„Subiectivităţii transcendentale“. 


b. În ultimele demersuri ale fenomenologilor, îndeosebi ale 
celor legaţi de Cercul de la Köln, se pune cu şi mai mare acuitate 
problema unei teorii a vieţii sociale. 

Teoria husserliană a „intersubiectivităţii“ — scria Eley, presu- 
pune că „interacţiunea practică a oamenilor s-a dizolvat în in- 
teracțiunea socială a acţiunilor interpersonale"?. 

Dificultatea — preciza Landgrebe — ţine de determinarea con- 
ceptului de „societate“, de răspunsul la întrebarea: „ce este so- 
cietatea?“, întrebare pe care nu și-o pun științele naturii și nici 
„Științele sociale particulare“, atunci cînd este vorba de determi- 
narea obiectului lor (natura, economia, politica etc.); pornind însă 
de la conceptul de „lume a vieții“ şi de la „fenomenologia trans- 
cendentală“ ca atare, se poate ajunge la soluţie”. Căci în spirit fe- 
nomenologic: „tot ceea ce este omul, o datorează societăţii“, deși nu 
trebuie să uităm „individul ca premisă pentru existenţa societăţii”€. 

Punind în evidenţă „condiţiile prefigurate“ în conceptul de 
„lume a vieţii“, Landgrebe accentuează asupra importanţei acţi- 
unii. 

Aici — scrie el — „tematica transcendental-filosofică este nu nu- 
mai dezvoltată, ci şi adincită. Căci ea este raportată nu numai 
la condiţiile a priori ale posibilității cunoașterii, ci, în primul rînd, 
la condiţiile a priori ale posibilității acţiunii. Cunoașterea însăși 
este o modalitate a acţiunii... practică a lumii vieţii, deoarece 
numa! pornind de la interesele acesteia iese la iveală practica cu- 
noașterii științifice“? 


° L. Eley, Transzendentale Phänomenologie und Systemlheorie der Ge- 
sellschaft, Zur philosophischen Propādeutik der Soziałwisenschaften, Rombach- 
Freiburg, 1972, p. 23, 24. 

1L. Landgrebe, Der Streit um die philosophischen Grundlagen der 
Gesellschaitstheorie, Westdeutscher Verlag, 1975, p. 13, 15. 


€ Ibidem, p. 20, 
9 Ibidem, p. 14. 
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c. Proiectul husserlian al filosofiei se desfăşoară în principal 
pe terenul logico-gnoseologic și parțial semantic, anunțind însă 
o ontologie, în sens fenomenologic, dar nu o metafizică, în sens 
de teorie despre un „transcendent“ dat. 

Este vorba de ontologia „lumii vieţii“, care nu părăseşte însă 
punctul de vedere al fenomenologiei ca metodă. 

În acest sens, cercul de la Köln păstrează „cercetarea transcen- 
dental-fenomenologică“ (de fapt, husserlianismul ca atare), în opo- 
ziție la început cu ontologismul „fenomenologiei de la München“ 
şi apoi cu dezvoltările aduse de E. Fink, E. Levinas, Merleau-— 
Ponty (orientate preponderent spre înțelegerea fenomenologiei ca 
metafizică). 

Deşi cu alte țeluri constructive (spre o „fenomenologie mate- 
rialistă“), și M. Farber (Buffalo) rămîne la înțelegerea fenomenolo- 
giei ca metodă deschisă spre ontologie. 

„O lenomenologie neinterpretată și revăzută sub un unghi cri- 
tic — scrie el — poate fi subordonată metodologiei generale și 
cunoașterii organizată logic ca tip special de cunoaștere“; „feno- 
menologia are o funcţie particulară, întrucît este un instrument de 
lucru, cu meritele şi limitele proprii ei”, care-și apropie „o onto- 
logie ce justifică faptele conduitei și cunoașterii umane“ și pen- 
tru care „termenul materialism pare preferabil”!°, 

Este dată însă și posibilitatea „metafizicii“, corectată prin criti- 
cism și noua filosofie transcendentală — fenomenologia, Căci, așa 
cum a precizat Funke, „fenomenul“ fenomenologiei este tot ceea 
ce poate sesiza conștiința; în spatele lui nu se află nimic trans- 
cendent, nimic supraexistent şi ca atare fenomenologia se bazează 
pe primatul conștiinței, este „fenomenologie transcendentală“, 
știință a prezentului“!!. 

Desigur, tocmai accentul pe prezent constituie punctul de des- 
părțire a fenomenologiei de orice filosofie a datului și totodată 


10 M, Farber, On the Philosopher's Individual Testimony as the Auten- 
lic Form of Thought, în: Philosophers on Their Own Work, Vol. I, Verlag Her- 
berl Lang, Bern u. Frankfurt am Main, 1975, p. 44, 47, 541, Autorul a dezvoltat 
ideea acestei deschideri a lenomenologiei ca metodă şi cu alte prilejuri. Sem- 
nificativă este, credem, lucrarea: Basic Issuses oi Philosophy: Experience, Rea- 
lity. and Human Values, New York, 1968, în care Farber scrie: „cimpul filoso- 
iei se caracterizează prin universalitatea aplicării ei şi prin inleresul de a In- 
telege conceptele ultime ale cunoaşterii“ (p. 14). 
dă 1 G. Funke, Phănomenologie-Metaphysik oder Methode?, Bouvler, Bonn, 
1967, p. 59. -> a i E ae = 
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al unei dialectici imanente „constituirii“ (de care am vorbit mai 
sus). 

După aceste consideraţii, fenomenologia rămîne în principal 
o metodă şi se instituie astfel în sensul propriu un husserlianism, 
continuat în contemporaneitate, care este, se pare, cel mai de 
perspectivă într-o valorificare a creaţiei teoretice a orientării înte- 
meiată de Husserl. 


În paralel fiinţează însă, începind cu „fenomenologia de la 
München“, o orientare ontologică, de fapt diverse ontologii, cu în- 
cercări de reconstrucție a metafizicii (filosofiei) însăşi în funcţie 
de o ontologie fenomenologică. 

Husserl însuși a simţit nevoia să se raporteze la punctul de 
vedere al orientării legate în principal de numele lui Pfänder. 

Aşa cum s-a precizat, „fenomenologia de la München” nu are 
dreptul, după Husserl, să se numească „fenomenologie“ (în sens 
husserlian); ea constituie mai mult opusul „filosofiei fenomeno- 
logice“ și, „ca negaţie a filosofiei“, nu admite „funcția fundamen- 
tală a subiectivităţii” și nici „idealismul transcendental'“:2. . 

Ideea de fenomenologie ca metafizică (filosofie a realului și 
nu doar a conştiinţei, adică nu numai ca „filosofie transcenden- 
tală”) rămîne o temă deschisă în mișcarea fenomenologică și ea 
a afectat și climatul de la Freiburg, aşa cum o mărturisește crea- 
ţia lui Heidegger (care iese din fenomenologie) și, în paralel, a 
lui E. Fink (situat, cumva între Husserl și Heidegger, între feno- 
menologie și existenţialism). 

Dacă pentru primul „metafizica“ se axează pe o ontologie a 
„existentului uman” (a umanului, de fapt), pentru cel de-al doilea 
o „metafizică a morții” este „tema cea mai de seamă a filosofiei“, 
întrucît „moartea privește întreaga comportare a omului în raport 
cu existenţa, adevărul și lumea“. 


2 K, Schuhmann, Die Dialektik der Phänomenologie, I: Husseri über 
Piânder, Phaenomenologica 56, 1973, p. 2. Opoziția lui Husserl este exprimată 
clar inlr-ọ scrisoare din iunie 1935, către Herbert Spiegelberg (adept al lui 
Piânder, inițiator apoi al Congresului fenomenologic de la München, 1971): 
„toate scrierile şcolii mūnncheneze, ale celei piânderiene, nu le socotesc ca 
aparținind fenomenologiei“; „ar fi păcat dacă şi dv., ca și unii fenomenologi 
din vechea perioadă, v-aţi impodmoli tnir-un ontologism şi realism“ (Ibidem, 
p. 3, 4, 76). 

Diferența o consliluie deci ontologismul şi „realismul“, care, pe un alt 
plan a lost favorabil cercetărilor axiologice. 


n E. Fink, Metaphysik und Tod, Kohlhammer, Stutigart, 1969, p. 9. 
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d. O întoarcere spre „metafizică“ (filosofie a temeiurilor ul- 
time) este astfel caracteristică mișcării fenomenologice. Anunţată 
încă de Husserl, această reorientare a gîndirii (opusă idealismu- 
lui psihologic și celui logico-gnoseologic) trece printr-o desfășu- 
rare de la studiul conștiinței (într-o fenomenologie) la studiul 
existenţei (într-o ontologie) și a existentului (și comportamentu- 
lui) uman, sursa și temeiul ultim al valabilităţii şi valorii, un exis- 
tent exemplar, a cărui prezenţă anunţă totul: lumea, adevărul, 
frumosul şi binele. 

În acest context, menționăm elaborările „Școlii de la Kyoto”, în 
particular ale lui Kitaro Nishida, care nu s-a mărginit la prezen- 
tarea operei lui Husserl în Japonia, ci s-a menţinut şi la „distanță 
critică“ de ea, asimilînd-o pe fondul tradiţiei spirituale a Asiei 
de est, respectiv budismului!4,. Deși a cultivat, ca și Husserl, ma- 
tematicile și logica, lui Nishida „îi lipseşte metodologia formată 
conştient, aşa cum este reducția fenomenologică a lui Husserl. De 
aceea, experienţa pură este presupusă de la început ca esență 
metafizică ... la Nishida, conştiinţa ca atare este existența adevă- 
rată... La Nishida, conștiința Sinelui (of the Self) este mai im- 
portantă decît intenţionalitatea (conștiința a ceva)“15, 

Fuziunea fenomenologiei cu tradiţiile unei „metafizici“ spiri- 
tualiste este de necontestat; „Şcoala de la Kyoto“ dă fenomeno- 
logiei însă o orientare condiţionată nu numai de tradiţia budistă, 
ci, așa cum a arătat-o prezenţa japoneză la Congresul al 16-lea 
Mondial de Filosofie de la Diisseldorf!6, și de asimiliarea tematicii 
heideggeriene. 

De fapt, prezența orientării date de Heidegger fenomenologiei 
se poate constata (şi s-a simţit și la amintitul congres) şi în acti- 
vitatea cunoscutului: The World Institute for Advanced Phenome- 
nological Research and Learning (Belmont, S.U.A.):?. 


“Tadashi Ogawa, The Kyoto School ol Philosophy and Phenomeno- 
logy, în: Analecta Husserliana, Vol. VIII, D. Reidel Publishing Company, Dord- 
recht, Holland, 1968, p. 207, 2C8. 

15 Ibidem, p. 219. 

10 A reţinut atenţia laplul că expunerea ce a constituit baza discuţiilor în 
ședința din 27. 08. 1978 a lost ţinută de K6ichi Tsujmura (Kyolo), pe tema: 
Heideggers Weltirage in ostasialischer Sicht. 

17 Aşa cum se precizează in: Phenomenology Information Bulletin, Vol. 2, 
Oclober 1978, publical de instilutul amintit, „viața fenomenologică“ din S.U.A., 
Ilalia, Polonia, R.F.G., Egipl, Elveţia, Anglia cunoaşte o resemnificare prin Hei- 
degger și Ricoeur a unor concepte fenomenologice (vezi, p. 65—83). 
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Orientarea studiilor fenomenologice spre „fenomenologiile 
posthusserliene" (Heidegger, Sartre, Merleau—Ponty, Rombach, 
Ricoeur) a fost subliniată îndeosebi de cercetători japonezii, iar 
asociaţia fenomenologică principală din S.U.A. se cheamă: The So- 
ciety for Existentialism and Phenomenology. 

Oricum, caracteristica momentului actual al fenomenologiei o 
constituie ieşirea din matca husserlianismului timpuriu, şi chiar 
a husserlianismului ca atare, și deschiderea spre alte orizonturi 
ale gîndirii şi acţiunii. 

Rezultă astfel ceva mai puţin de așteptat din premisele esen- 
țiale ale fenomenologiei, și cu aceasta orientarea întemeiată de 
Husserl se inscrie pe direcţia căutărilor și a aflării omului. 

Intr-un sens mai precis, așa cum spunea cîndva Landgrebe, 
fenomenologia „și-a amintit de ceea ce fusese uitat în explicația 
modernă a omului“i*, de omul concret, înţeles nu numai ca su- 
biect cunoscător, ci ca om total, unitate a raţionalităţii, sentimen- 
tului și voinţei, a cunoașterii și a acţiunii. 

În contextul aspirațiilor spre înnoire și deschidere, reprezentanții 
punctului de vedere fenomenologic (în sens larg, cuprinzînd, din- 
colo de husserlieni, şi orientarea dată de Heidegger fenomenolo- 
giei) au fost prezenţi la Düsseldorf în mai mare măsură decît alte 
orientări. Este semnificativ că, dincolo de exegeza asupra texte- 
lor husserliene — nota dominantă în cercetările cunoscutei: Inter- 
national Husseri and Phenomenological Research Society (îndeo- 
seb! în gruparea de la Belmont, Massachussets, S.U.A.) s-au afir- 
mat: a) preocuparea de înnoire a fenomenologiei prin procedeele 
analitice și ale teoriei științei (C. A. van Peursen, Olanda); b) uni- 
tatea dintre fenomenologie şi hermeneutică și deschiderea feno- 
menologiei spre problematica culturii (P. Ricoeur, Franța); c) des- 
chiderea fenomenologiei spre dialectică şi, parţial, istorism (St. 
Strasser, Olanda). 

De fapt, Ricoeur însuși, în conferința Procesul metaforic al 
cunoașterii, imaginaţiei şi sensibilităţii (prezentată în ședința 
Institutului internaţional de înalte studii fenomenologice, cu tema: 


1 Joshihiro Nitta, Phenomenology, Tokyo, 1978; Japanese Phenome- 
nology, ed. by Yoshihiro Nitta and Hirolako Tatemaisu, in: Analecta Husserli- 
ana, Vol., VIII, 1978. 

9 L. Landgrebe, Die Bedeutung der Phănomenologie Husserls lür die 
Selbstbesinnung der Gegenwart, in; Husserl und das Denken der Neuzeil, p. 
222. 5 
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Natura, omul și lumile posibile), a evidenţiat consubstanțţialitatea 
dintre fenomenologie și hermeneutică și dintre hermeneutică şi 
ontologia umanului și a culturii. Ideea „lumilor posibile“, prezentă 
în studiile logicii de la Leibniz la Carnap, reapare în contextul 
fenomenologiei tocmai cu semnificația majoră de „deschidere” 
a lumii şi a ştiinţei actuale, a însăşi creativităţii umane. 

O menţiune aparte pentru acțiunea fenomenologiei în spațiul 
cultural japonez, îndeosebi în forma elaborării ei heideggeriene, 
orientarea iniţiată de Husserl a condus la intensificarea preocupă- 
rilor pentru sfera socialului și umanului. 


Este de reținut că una dintre cele mai bogate laturi ale infor- 
mării (prospecte, cataloage, materiale multiplicate, cărți în expo- 
ziția Congresului) cuprindea cercetări fenomenologice și de des- 
chidere a acestora spre alte orizonturi, mai ales spre lumea actu- 
ală și problematica ei majoră.20 


NOTĂ FINALĂ 


Înlesnirile produse de fenomenologie într-o înțelegere dialec- 
tică a „Eului” și a „lumii“ se leagă în mod mai fundamental de 
acceptarea „intersubiectivităţii” și, într-un plan mai larg, a „lu- 
mii vieţii”, ceea ce produce o parţială ieșire din matca „idealis- 
mului transcendental” clasic (de fapt, kantian) și o deschidere spre 
realismul „prezenţei“ lumii, 

Deşi într-o formă încă neclară, blocată de un conglomerat de 
„tehnici“ fenomenologice, se evidenţiază aci un mare adevăr: că 
„lumea“ (chiar „lumea celuilalt“) este o „prezenţă“, își dezvăluie 
un sens numai dacă intră în acţiune existentul exemplar care este 
omul, singurul care se afirmă în primul rînd ca subiectivitate şi, 
împlicit, ca „fondator“ în ordinea explicaţiei și a înţelegerii în di- 


2% Pentru o mai largă cunoaştere a confruntărilor de idei la conaresul men- 
tionat a se vedea: a) Pe marginea celui de-al! XVI-lea Congres Mondial! de Filo- 
solie, în „Revisla de filosolie“ nr. 6, 1978 (relatări ale unor participanţi: I. 
Tudosescu; Călina Mare, Al. Boboc; Al. Tănase; I, Pârvu; C. Popa; L. Griinberg; 
b) Filosolla şi concepțiile despre lume în ştiinţele moderne (din comunicările 
prezentate la al XVI-lea Congres Mondial de Filosofie. 27 august — 2 sep- 
lembrie 1978), Caiet documentar nr. 3. 1979 (editat de: Academia „Ştefan Ghe- 
nrahiu“ Universitatea București; Institutul de filosofie. Colecliv de redacţie: 
Al. Boboc; I. Florea; L. Grânbergy I. Pârvu!. 
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recția asigurării unui echilibru între cunoaștere și acțiune. Căci 
tocmai întrucît subiectivitatea poate fi mai mult decit psihologică 
(personală), poate fi „originară“ (transcendentală), ea angajează 
conștiința temporalităţii și, ca urmare, inteligibilitatea a ceea ce 
este și valorează. 

Cu aceasta, fenomenologia se înscrie pe iraiectoria dialecticii 
şi a istorismului (ca principiu al dialecticii, nu ca „istoricism“, 
cum l-a criticat Husserl). Raporturile dintre fenomenologie și dia- 
lectică sînt astfel de complementaritate, nu de excludere, cu con- 
diția însă ca prima să-și înfrîneze pretenţia la universalitate (me- 
todă a însăși filosofiei), iar cea de-a doua să aibă conștiința limi- 
telor ei pe linia operaţionalităţii, a funcţionalităţii ei concrete. 


INCHEIERE 


Consacrată în principal analizei unora dintre cele mai impor- 
tante și mai influente orientări şi tendinţe ale filosofiei nemarxiste 
contemporane, lucrarea de faţă încearcă să fie totodată o sinteză 
a unei considerabile experienţe a cugetării şi o introducere în 
studierea și evaluarea acesteia. Pornind de la premisa că istoria 
gîndirii este în esenţă o istorie a problemelor şi conceptelor și a 
constituirii domeniilor teoretico-filosofice ca parte integrantă a 
creaţiei culturale şi a practicii social-istorice, am procedat, prin 
forţa lucrurilor (în condiţiile complexităţii fenomenului abordat) 
la o delimitare a materiei de studiu în funcţie de semnificaţia 
istorică şi de acţiunea astăzi a unor ginditori de seamă și a unor 
lucrări fundamentale. 

Sub genericul: probleme fundamentale la marii filosofi oferim 
deci o încercare de abordare critică, de dialog şi confruntare cu 
soluţii şi puneri de probleme ce se înscriu în principiu pe traiec- 
toria căutărilor, a năzuinței spre veritabile împliniri în sfera va- 
lorilor teoretice. Tocmai de aceea nu ne-a preocupat gîndul unor 
expuneri exhaustive, nici al unor cvasimonografieri a curentelor 
şi operelor principale, ci intenţia vădită de a introduce treptat, 
metodic cititorul mai puţin avizat în cunoașterea acestora și în 
aflarea unor criterii de apreciere cu nuanţă și spirit de discer- 
nămint. 

Una dintre concluziile mai importante ce rezultă din cercetarea 
anterioară este că ginditorii studiaţi au fost, în măsură diferită, 
bineînţeles, participanţi la proiectarea domeniilor noi ale filoso- 
fiei și la resemnificarea domeniilor devenite deja tradiționale, 


pregătind ceea ce, pe bună dreptate, s-a numit o „reconstrucție 
în filosofie“, Dată fiind nota idealist-eclectică, structurală princi- 
palelor soluţii ivite in cîmpul filosofiei nemarziste, reconsidera- 
rea demersului teoretico-filosofic şi evidenţierea componentelor 
specilficității lui rămîne cel mai adesea parţială, uneori numai un 
deziderat, nu-şi află o împlinire ca atare. 
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De aici şi prezenţa, uneori în forme acute, a fenomenului de 
criză, care afectează nu numai soluţiile (marcate, în multe cazuri, 
de nota reducţionismului), ci şi sfera căutărilor şi a punerii pro- 
blemelor, adică latura prin care concepţiile nemarxiste nu sint nu- 
mai expresia crizei idealismului filosofic, ci şi a unei crize de 
creștere. De fapt, după cum am văzut, nu puţine sînt incercările 
de ieşire din matca idealismului, de părăsire a reducționismului 
(logicist, normativist, spiritualist, biologist, esenţialist etc.) și de 
îndreptare spre alte orizonturi, mai legate (uneori chiar conver- 
gente) cu spiritul dialecticii, cu istorismul. 

Această stare de fapt determină, evident, și o specializare și 
diferențiere a actului critic, ale cărui incheieri nu trebuie să fie 
negativiste, ci evaluative și integratoare de înfăptuiri valorice, de 
sugestii, puneri de probleme şi deschideri. 

Fără o asemenea atitudine, critica ar izola gindirea materialist- 
dialectică de contexul marilor confruntări de idei din epoca noas- 
tră și ar oferi un tablou nu numai simplificat, ci şi neveridic al 
universului creației ideatice contemporane. Căci trebuie văzută și 
măsură în care 1) „nimeni nu începe cu propria sa gindire” (cum 
spunea N. Hartmann), şi 2) angajarea gîndirii marxiste în dialo- 
gul cu alte filosofii transformă critica filosofică într-o modalitate 
de afirmare a creativității şi de inserţie a noului în cîmpul teoriei. 

Cu mărturisirea deschisă că elaborările de mai sus nu aspiră 
la a fi altceva decit mijloace ajutătoare în studiul filosofiilor şi 
a modalităţilor de filosofare, o încercare de a trezi interesul pen- 
tru ceea ce este nu numai căutare, ci şi împlinire valorică în cu- 
getarea secolului al XX-lea, anunțăm că au mai rămas încă multe 
de făcut, nu numai în realizarea programului unei a doua părţi a 
lucrării de faţă, ci chiar în îmbunătăţirea analizelor de mai sus. 
Dar, în Joc de orice încheiere, poate ar fi mai bine să-l ascultăm 
pe Bacon de Verulam: De nobis ipsis silemus (Instauratio magna. 
Praefatio). 


